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 1-45-7/2017
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
г. Керчь                                                                           22 июня 2017 года
Мировой судья 45 судебного участка Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Волошина О.В.
при секретаре  Приваловой Д.С.,
с участием: государственного обвинителя  помощника прокурора города Керчи Сербина А.В.,

подсудимого Стешенко Е.В.
защиты  в лице адвоката Шалимовой Г.А., представившей ордер  № 53 от 02.05.2017 года и удостоверение №/изъято/  

представителя потерпевшего /изъято/  , представившего доверенность от 01.03.2017 
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда (г. Керчь, ул. Фурманова,9) материалы уголовного дела в отношении:

Стешенко Е.В. , /изъято/
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ
УСТАНОВИЛ:

Стешенко Е.В.  совершил тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.

Стешенко Е.В. в период времени с 23 часов 00 минут  03.03.2017 года по 01 часа 30 минут 04.03.2017, находясь на территории теплого пункта, по адресу: г. Керчь, ул. /изъято/  обнаружил отрезок металлической трубы ППМИ d 325 9эсв325х7,0 ГОСТ10704-91) длинною 1,5 метра. Далее, Стешенко Е.В., в силу внезапно возникшего умысла, направленного на тайное хищение чужого имущества с целью дальнейшего его использования в личных нуждах, тайно похитил отрезок металлической трубы ППМИ d 325 9эсв325х7,0 ГОСТ10704-91) длинною 1,5 метра, стоимостью 8 394 рубля 00 копеек, принадлежащий /изъято/. После чего, Стешенко Е.В. покинул место совершения преступления, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив своими действиями /изъято/ материальный ущерб в сумме 8394 рублей.
В судебном заседании подсудимый Стешенко Е.В.  вину признал полностью и пояснил, что он подтверждает свое ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме, понимает существо предъявленного ему обвинения и полностью с ним согласен. Ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Осознает характер и последствия заявленного ходатайства и понимает, в чем состоит существо особого порядка. Свое согласие он выразил добровольно после проведения консультаций с адвокатом и подтвердил в ходе судебного заседания, что последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны.

Адвокат Шалимова Г.А. также подтвердила согласие подсудимого 
Стешенко Е.В.  о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснила, что свое согласие подсудимый подтвердил  добровольно, после проведенной консультации с ней, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства подсудимому разъяснены.
Государственный обвинитель и представитель потерпевшего против заявленного ходатайства не возражали.

В соответствии со ст. 314 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации подсудимый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего, заявить ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание, за которое не превышает 10 лет лишения свободы.

Мировой судья, с учетом мнения представителя потерпевшего, прокурора, защитника   Шалимовой Г.А.,  приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном ст. ст. 316,317,226.9 УПК РФ, так как санкция    ч.1  ст. 158 УК РФ не превышает десяти лет лишения свободы, и суд удостоверился, что Стешенко Е.В.  ходатайство заявлено после его консультации с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий этого ходатайства, государственный обвинитель и представитель потерпевшего не возражали против рассмотрения уголовного дела в особом порядке. 

В соответствии с требованиями ч. 7 ст. 316 УПК РФ, если судья придет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, то он постановляет обвинительный приговор и назначает подсудимому наказание, которое не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Рассмотрев материалы уголовного дела, мировой судья считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый Стешенко Е.В.  обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами. Исследовав и оценив доказательства, содержащиеся в материалах дела и указанные в обвинительном постановлении, в соответствии с требованиями ч.2 ст. 226.9 УПК РФ, суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Стешенко Е.В., это деяние совершил подсудимый и это деяние является преступлением, предусмотренным УК РФ.

Действия подсудимого Стешенко Е.В. подлежат квалификации по ч.1 ст. 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации, т.к. он своими умышленными действиями совершил тайное хищение чужого имущества.

С учетом имеющихся в материалах уголовного дела документов, а также с учетом обстоятельств дела, суд признает Стешенко Е.В. вменяемым, так как оснований для иного вывода не имеется.

Стешенко Е.В. совершил преступление, которое в соответствии с ч.2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести.

Обстоятельством, отягчающим, согласно п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ  наказание  подсудимого является рецидив преступлений.

В соответствии со ст. 61 УК РФ к обстоятельствам, смягчающим наказание Стешенко Е.В., мировой судья относит, явку с повинной, признание вины и раскаяние в содеянном.
При назначении наказания подсудимому Стешенко Е.В. мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступления, данные о личности подсудимого, а также влияние назначенного наказания на его исправление.
При назначении наказания мировой судья, также учитывает  данные, характеризующие  личность подсудимого – /изъято/ , мнение представителя потерпевшего /изъято/ , пояснившего, что ущерб предприятию полностью возмещен и  просившего суд освободить от наказания подсудимого, обстоятельства, отягчающие и смягчающие наказание, и считает, что для достижения целей, предусмотренных ст . 43 УК РФ исправление подсудимого возможно путём применения к нему наказания в виде исправительных работ.
     На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296 – 299, 302, 303, 304, 307 – 309 и 316 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:


     Признать Стешенко Е.В.  виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде исправительных работ на срок 8 (восемь) месяцев, с удержанием в доход государства 10% из заработной платы.

Меру пресечения в отношении Стешенко Е.В.  до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю - подписку о невыезде и надлежащем поведении.

 Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд в течение 10 суток со дня его провозглашения с подачей апелляционной жалобы через мирового судью.
Мировой судья                                                                           О.В. Волошина
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