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     1-45-7/2021
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
г. Керчь                                                                                   16 марта  2021 года
Мировой судья 45 судебного участка Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Волошина О.В.
при секретаре  Ерофеевой Е.А.,
с участием: /изъято/
подсудимого Мозолева М.В.
потерпевшей /изъято
/защиты  в лице адвоката /изъято/
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда (г. Керчь, ул. Фурманова,9) материалы уголовного дела в отношении:

Мозолева М.В., /изъято/,
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1                ст. 119 УК РФ, ч.1 ст. 158 УК РФ
УСТАНОВИЛ:

Мозолев М.В. совершил уголовное преступление, предусмотренное ч.1 ст. 158 УК РФ, а именно тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах:

Мозолев М.В., в начале /изъято/, реализуя преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, по мотивам личной наживы, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда и желая их наступления, путем свободного доступа, в момент, когда он находился в доме один и за ним никто не наблюдал, тайно, взял из ящика для хранения внутри дивана, находящегося в комнате, тем самым тайно похитил ноутбук марки /изъято/ красного цвета стоимостью 400 рублей. После чего,              Мозолев М.В. распорядился похищенным по своему усмотрению, причинив своими действиями материальный ущерб /изъято/на общую сумму 5 000 рублей 00 копеек.
Он же, Мозолев М.В. совершил уголовное преступление, предусмотренное ч.1 ст. 119 УК РФ, а именно угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы при следующих обстоятельствах:

18.09.2020 года, около 13 часов 00 минут, Мозолев М.В., находясь на территории домовладения по адресу г. Керчь, /изъято/, во дворе возле летней кухни, действуя умышленно, в ходе ссоры, возникшей на почве личных неприязненных отношений, с целью запугать /изъято/, вызвать у неё чувство страха и опасения за свою жизнь и здоровье, осознавая, что его действия будут восприняты как реальная угроза жизни и здоровья и, желая этого, используя свое физическое превосходство, приблизился к /изъято/ на расстояние около 1 метра, и удерживая в своей правой руке хозяйственный нож, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, создавая тем самым для потерпевшей реальную угрозу жизни и здоровья, демонстративно размахивая ножом перед лицом /изъято/, высказал в ее адрес угрозу убийством. В сложившейся ситуации /изъято/ угрозу убийством в свой адрес восприняла реально и у нее имелись все основания опасаться осуществления этой угрозы, так как                Мозолев М.В., имея физическое превосходство по отношению к ней вел себя агрессивно.

В судебном заседании подсудимый Мозолев М.В. вину в совершении преступлений,  предусмотренных ч. 1 ст. 158 УК РФ, ч. 1 ст. 119 УК РФ признал полностью и пояснил, что показания в судебном заседании давать не желает и подтверждает свои показания, данные в ходе дознания.

Помимо  признания Мозолевым М.В.своей вины, его виновность в совершении преступлений,  предусмотренных ч.1 ст.158 УК РФ, ч.1 ст. 119 УК РФ подтверждается следующими доказательствами.

На основании п.п. 3 ч.1 ст. 276 УПК РФ, по ходатайству стороны защиты, с согласия сторон, судом были оглашены показания Мозолева М.В., которые он давал в ходе дознания. 

Будучи допрошенным в качестве подозреваемого, Мозолев М.В.  показал, что  ранее он проживал совместно с /изъято/ с 26.04.2020 года, и расстались после скандала, произошедшего между ними. Они проживали совместно по адресу: /изъято/. У них ранее так же возникали скандалы, они писали друг на друга заявления в полицию, однако примирялись и забирали их. Когда Мозолев М.В. увидел, что /изъято/ периодически начала употреблять пиво, стал злиться, сорвался и сам стал употреблять спиртное. Из-за того, что он стал употреблять спиртные напитки, у них начались ссоры и скандалы. Мозолев М.В. в ходе ссор мог угрожать ей, но он никогда бы не исполнил свою угрозу. Так же он допускал факты нанесения ударов (пощечин) /изъято/под действием алкоголя, о чем очень сожалеет. /изъято/ просила его закодироваться, и сама говорила, что когда он не пьет спиртное, ведет себя абсолютно нормально. 18.09.2020 года /изъято/была на работе. Она работает поваром, где именно, Мозолев М.В. не знает. В дневное время, точного времени он не помнит, /изъято/ пришла домой по адресу: /изъято/. Мозолев М.В. в это время находился дома, употреблял спиртное, а именно самогон. /изъято/ пришла домой с работы и принесла с собой пиво. Ему это не понравилось, и он стал возмущаться по этому поводу. Они сели за стол во дворе, и стали выпивать пиво. В какой момент и по какой причине начался скандал, Мозолев М.В. уже не помнит. Помнит только, что /изъято/начала психовать, из-за того, что он ее приревновал. На этой почве у них возник словестный конфликт. Они начали ссориться. Мозолев М.В. не помнит, как именно и в какой момент он схватил нож, которым они обычно открывали калитку. Этот нож всегда находился во дворе. В ходе конфликта, когда у него в руках был нож, он высказывал угрозы убийством /изъято/ Мозолев М.В. не отрицает этого, он хотел ее напугать. Зачем он это сделал, не знает, он на тот момент был пьян. Мозолев М.В. очень сожалеет о случившемся. После того, как он высказал /изъято/угрозы, она ушла к сестре, проживающей в соседнем доме № 14. Он остался во дворе. В следствии скандала Мозолев М.В. в порыве злости как-то порезал себе руку. Спустя какое-то время приехали сотрудники полиции, которые увидели, что у него порезана рука, и вызвали скорую помощь. По приезду сотрудников, Мозолев М.В. находился в летней кухне. Потом приехала скорая помощь, и ему была оказана первая медицинская помощь, остановлено кровотечение. Так же сотрудники полиции пригласили /изъято/. Мозолев М.В. почти не помнит, что происходило, т.к. он себя очень плохо чувствовал. В конце сентября, он уехал в Ростов-на-Дону по поводу работы. Там 01.10.2020 года он закодировался, чтобы более не употреблять алкогольные напитки, и не допускать подобных ситуаций в будущем. Так же Мозолев М.В. хотел помириться с /изъято/, и продолжать с ней совместную жизнь. 03.10.2020 года на мобильный телефон позвонила /изъято/, которая плакала, задыхалась, не могла толком говорить. Жаловалась, что плохо себя чувствует. Мозолев М.В. сказал ей принять лекарства, и лежать. На следующий день она ему так же позвонила, сказала, что ей уже лучше, и она собирается на работу. /изъято/спокойно с ним говорила. До третьего числа /изъято/ так же звонила ему, ругала, после чего он написал ей сообщение, что закодировался, и хочет возобновить отношения. На данный момент Мозолев М.В. примерился с /изъято/, общается. Он пока на заработках, поэтому совместно они не проживают.
Также Мозолев М.В. показал, ранее он проживал совместно с /изъято/ и расстались после скандала, произошедшего между ними. Они проживали совместно по адресу: /изъято/. Примерно в марте 2020 года (точно он уже не помнит) он находился по месту проживания в доме /изъято/по вышеуказанному адресу. Мозолев М.В. знал, что у /изъято/ есть ноутбук, которым она не пользовалась, так как он был старый, включался, но не загорался экран. Данный ноутбук /изъято/ покупала в 2010 году. Ему нужны были деньги, и он решил продать ноутбук, потому что он все равно был неисправен, и никто его не чинил и им не пользовался. Ноутбук хранился в диване одной из комнат. В газете /изъято/Мозолев М.В. нашел объявление о том, что покупают неисправные ноутбуки на запчасти. В объявлении был указан номер мобильного телефона, на который он позвонил. Ему ответил мужчина, и он с ним договорился о том, что мужчина подъедет к Мозолеву М.В. домой. Через некоторое время мужчина подъехал, Мозолев М.В. вынес ему ноутбук. Мужчина посмотрел ноутбук, попытался его включить. У него не получилось запустить ноутбук, и он сказал, что устройство уже устарело, починить его он, скорее всего, не сможет, поэтому может купить его за 1000 рублей. Мозолев М.В. не говорил, что данный ноутбук похищен. Он согласился на предложенную мужчиной сумму, т.к. понимал, что больше ему за ноутбук никто не даст. Мозолев М.В. отдал мужчине ноутбук с сумкой и мышкой в придачу. После чего мужчина ушел, а Мозолев М.В. признался /изъято/, что продал ее ноутбук. В тот вечер /изъято/ему ничего не сказала, а примерно через неделю стала ругаться с ним по поводу того, что он продал ее ноутбук. Спустя время, в сентябре 2020 года, когда Мозолев М.В. с /изъято/окончательно расстались и перестали поддерживать какие-либо отношения после очередного скандала, она написала заявление в полицию о том, что он украл ее ноутбук. Мозолев М.В. знал о том, что она написала данное заявление. После он уехал, и предлагал вернуть ей деньги за ноутбук. Созвонившись с /изъято/ по телефону, она продиктовала ему номер карты, на которую попросила перевести ей деньги. Но, как стало потом известно, она ошиблась в двух последних цифрах номера карты, перепутав из последовательность, и Мозолев М.В. перевел 5000 рублей на другой номер. Он не стал выяснять, кому перевел деньги и пытаться вернуть их. После этого с /изъято/они не созванивались и не общались по этому вопросу. Мозолев М.В. уехал искать работу в г. Краснодар. Деньги в счет возмещения причинённого ущерба он /изъято/не вернул до настоящего времени, но обязуется возместить в полной мере причиненный ей ущерб. Вину в совершении им преступления признает полностью, чистосердечно раскаивается ( Том 1 л.д.82-84, 154-156)
Допрос подозреваемого Мозолева М.В.  производился в ходе дознания с соблюдением требований ст.ст.46,47 УПК РФ, в присутствии защитника, о чем свидетельствуют его подписи в протоколе допроса. Оснований для признания указанных показаний в качестве недопустимого доказательства, в соответствии со ст.75 УПК РФ, у суда не имеется. 

Кроме того, виновность подсудимого Мозолев М.В. в совершении инкриминируемых ему преступлений подтверждается следующими доказательствами, исследованными в судебном заседании:
 По факту угрозы убийством,  если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы потерпевшей /изъято/подтверждается следующими доказательствами, исследованными в судебном заседании:

Показаниями потерпевшей /изъято/которая в судебном заседании пояснила, что в сентябре 2020г, точную дату не помнит, после обеда, она пошла домой на /изъято/г. Керчи полить цветы. Когда пришла, то увидела Мозолева М.В., который был во дворе, возле летней кухни, при этом он начал ее оскорблять, высказывать, что она ему изменяет, потом достал нож, с коричневой деревянной ручкой, стал им размахивать и  накидываться на нее, при этом высказывал угрозы, а именно говорил «я тебя убью». Когда подсудимый говорил эти слова, нож находился у                    Мозолева М.В. в руке и  /изъято/при этом сильно испугалась, что он пырнет ее ножом, то есть за свою жизнь и здоровье, и убежала к своей сестре /изъято/которая проживает рядом на /изъято/,  и оттуда вызвав полицию. Также пояснила, что у нее в диване, возле печки в /изъято/хранился ноутбук «Асус», который она приобрела в 2010 г. в кредит, примерно за 4 тыс. гривен. В марте или апреле 2020 года, когда она прибиралась, то обнаружила, что ноутбука нет на месте, при этом Мозолев М.В. сказал ей, что он его сдал по объявлению кому-то и обещал вернуть за него деньги.  Когда они совместно проживали с Мозолевым М.В., она не разрешала ему пользоваться и распоряжаться ноутбуком. Еще у нее были похищены сумка, в сумке была карта памяти и мышка, всего ей причинен материальный ущерб на сумму 5000, 00 рублей. Она получила на свой счет от Мозолева М.В. сумму в размере 5000,00 рублей. 
Опрошенная в судебном заседании свидетель /изъято/пояснила, что она проживает на /изъято/, по соседству со своей сестрой /изъято/которая сожительствовала с Мозолевым М.В. до августа 2020 года. Мозолев М.В. часто находился в «выпившем» состоянии, при этом ее дети его боялись. В сентябре 2020 г. ее сестра /изъято/пришла к ней  в гости, потом примерно в обед, пошла к себе домой полить цветы. Через некоторое время сестра  прибежала обратно к /изъято/была очень напугана, и рассказала ей, что на /изъято/напал Мозолев М.В. с ножом и угрожал ее убить, хотел зарезать, при этом они вызвали полицию.

Опрошенный в судебном заседании по ходатайству потерпевшей свидетель /изъято/ пояснил, что /изъято/ и Мозолева М.В. знает  примерно год, поскольку проживает рядом на /изъято/ . В марте 2020 года, познакомились с ними. Максим, фамилию он не помнит,  подходил к нему занять денег 1 тыс. рублей, при этом /изъято/ занял Мозолеву М.В. данную сумму. Он занял, потом они вдвоем с /изъято/ подошли, так и познакомились. При этом он помнит, что /изъято/ не раз прибегала к нему в синяках, в сентябре 2020 /изъято/прибегала также и рассказывала ему, что /изъято/ хочет ее убить и  пряталась за машинами.
Заявлением /изъято/от 18.09.2020 года, в котором она просит принять меры к Мозолеву М.В., /изъято/который 18.09.2020 г. около 13:00 угрожал ей физической расправой, пытался нанести ей удар ножом. Данные угрозы на воспринимала реально.  (Том 1 л.д. 7).

Протоколом явки с повинной Мозолева М.В. от 22.09.2020 года, в котором Мозолев М.В. поясняет, что 18.09.2020 г. около 13:00 угрожал физической расправой с помощью ножа /изъято/. Угрозы она воспринимала реально. В содеянном чистосердечно раскаивается, свою вину признает полностью.(Том 1 л.д. 12)

Протоколом осмотра места происшествия от 18.09.2020 года, проводимого во дворе /изъято/, в ходе проведения которого было осмотрено место совершения преступления и изъят нож.(Том1л.д. 16-23)

Заключением эксперта за № 662/КЭ от 04 октября 2020 года, согласно которому на представленном объекте (ноже), изъятом в ходе ОМП по материалам КУСП №17004 от 28.09.2020 года, следов рук, пригодных для идентификации личности, не выявлено. (Том 1 л.д. 30-34)                                                                                                                                      

Заключением эксперта за № 694/КЭ от 19 октября 2020 года, согласно которому нож, изъятый при осмотре места происшествия по адресу: г. Керчь, /изъято/, является хозяйственным ножом, хозяйственно-бытового назначения изготовленным самодельным способом и к категории холодного оружия не относится. (Том 1л.д. 45-47)                                                                                                                      

Протоколом осмотра предметов от 20.10.2020 года, в ходе которого осматривался полимерный мешок белого цвета с нанесенной на нем надписью синего цвета и логотипом «Агрокомплекс», с обоих концов прошитый нитью белого цвета, с первоначальной запиской, и пояснительной запиской после проведения экспертизы, на которой имеются надписи: «Опечатан объект исследования (нож) ЭКЦ МВД по Республике Крым Отделение № 4 межрайонного отдела экспертно-криминалистического центра МВД по Республике Крым  заключение №694/кэ от 19.10.2020г.», заверенная печатями № 4 ЭКЦ МВД по Республике Крым и подписями эксперта.(Том 1л.д. 51-54)

Постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 16.09.2020 года, в ходе проведения, которого был признан вещественным доказательством хозяйственный нож, упакованный с первоначальной упаковкой в полимерный мешок белого цвета с нанесенной на нем надписью синего цвета и логотипом «Агрокомплекс», с обоих концов прошитый нитью белого цвета, с первоначальной запиской, и пояснительной запиской после проведения экспертизы, на которой имеются надписи: «Опечатан объект исследования (нож) ЭКЦ МВД по Республике Крым Отделение № 4 межрайонного отдела экспертно-криминалистического центра МВД по Республике Крым  заключение №694/кэ от 19.10.2020г.», заверенная печатями № 4 ЭКЦ МВД по Республике Крым и подписями эксперта.(Том 1л.д. 55)
Вышеприведенные доказательства являются объективными, добыты без нарушений требований УПК РФ, не входят в противоречие с иными доказательствами по данному уголовному делу, поэтому суд признает их относимыми, допустимыми, достоверными, а в целом достаточными для разрешения уголовного дела.
Таким образом, действия подсудимого Мозолева М.В. по данному факту суд квалифицирует по ч.1 ст.119 УК РФ, т.к. он своими умышленными действиями совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы
По факту тайного хищения чужого имущества подтверждается следующими доказательствами, исследованными в судебном заседании:

Вышеприведенными показаниями потерпевшей /изъято/, данными ею в ходе судебного заседания  о том, что которая в судебном заседании пояснила, что в сентябре 2020г, точную дату не помнит, после обеда, она пошла домой на /изъято/ полить цветы. Когда пришла, то увидела Мозолева М.В., который был во дворе, возле летней кухни, при этом он начал ее оскорблять, высказывать, что она ему изменяет, потом достал нож, с коричневой деревянной ручкой, стал им размахивать и  накидываться на нее, при этом высказывал угрозы, а именно говорил «я тебя убью». Когда подсудимый говорил эти слова, нож находился у                    Мозолева М.В. в руке и  /изъято/при этом сильно испугалась, что он пырнет ее ножом, то есть за свою жизнь и здоровье, и убежала к своей сестре /изъято/, которая проживает рядом на ул. /изъято/,  и оттуда вызвав полицию. Также пояснила, что у нее в диване, возле печки в доме /изъято/хранился ноутбук «Асус», который она приобрела в 2010 г. в кредит, примерно за 4 тыс. гривен. В марте или апреле 2020 года, когда она прибиралась, то обнаружила, что ноутбука нет на месте, при этом Мозолев М.В. сказал ей, что он его сдал по объявлению кому-то и обещал вернуть за него деньги.  Когда они совместно проживали с Мозолевым М.В., она не разрешала ему пользоваться и распоряжаться ноутбуком. Еще у нее были похищены сумка, в сумке была карта памяти и мышка, всего ей причинен материальный ущерб на сумму 5000, 00 рублей. Она получила на свой счет от Мозолева М.В. сумму в размере 5000,00 рублей 
Показаниями свидетеля /изъято/  (данными им в ходе дознания и оглашенными,  с согласия сторон, судом по ходатайству обвинения, в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ) о том, что помимо основной работы, он имеет хобби, а именно, в газету «Боспор» он дает объявление о том, что скупает поломанные и нерабочие ноутбуки, а после этого пытается их восстановить. Если ему не удается отремонтировать ноутбук, то он либо оставляет его у себя, либо разбирает и продает по запчастям. В марте 2020 года, точнее времени не помнит, /изъято/на мобильный телефон позвонил ранее не известный мужчина, который сказал, что хочет продать свой нерабочий ноутбук, т.к. ему нужно оплатить срочно коммунальные услуги. Они договорились, что он подъедет к нему по адресу, который мужчина ему назвал, а именно: ул. /изъято/ (точно не помнит). /изъято/подошел к дому, вышел мужчина, в руках которого был ноутбук. /изъято/ посмотрел ноутбук, он был в нерабочем состоянии, не запускался, и оценил его в 1000 рублей. Мужчина согласился. /изъято/. поинтересовался у мужчины, краденный этот ноутбук или нет, на что тот ответил, что ноутбук принадлежит ему, документы не сохранились. /изъято/   дал мужчине 1000 рублей, и уехал. После он пытался починить данный ноутбук, но у него ничего не получилось. Он разобрал ноутбук на запчасти, и распродал посредством объявлений в сети интернет. Никаких запчастей от данного ноутбука не осталось. На ноутбуке не работал жесткий диск. А причину, по которой он не запускался, /изъято/определить не смог.(Том 1л.д. 144-146) 

Протоколом  принятия устного заявления о преступлении /изъято/ от 22.09.2020 года, в котором последняя просит принять меры к бывшему сожителю Мозолеву М., который примерно в конце марта 2020 года путем свободного доступа похитил ее ноутбук марки «Asus K 50 C- C 220SCENWW» в корпусе черного цвета, причинив ущерб на сумму 4000 рублей. А так же похитил сумку для ноутбука, которую оценивает в 600 рублей и мышку беспроводную «Логитеч», которую оценивает в 400 рублей. Сумма причиненного ущерба составляет 5000 рублей. Данный ущерб является для нее незначительным. (Том 1л.д. 98)
Протоколом явки с повинной Мозолева М.В. от 22.09.2020 года, в котором последний поясняет, что в марте 2020 года путем свободного доступа тайно похитил ноутбук марки «Асус», который принадлежит Бариевой Рушании, который продал по объявлению ранее не знакомому ему человеку за 1000 рублей. Деньги потратил на личные нужды.                                                                                                                                (Том1 л.д. 110)                                                        
Протоколом осмотра места происшествия от 22.09.2020 года, проводимого в доме /изъято/г. Керчи, в ходе проведения которого было осмотрено место совершения преступления и изъят кредитный договор на приобретение ноутбука.(Том 1л.д. 101-102)   
 Вышеприведенные доказательства являются объективными, добыты без нарушений требований УПК РФ, не входят в противоречие с иными доказательствами по данному уголовному делу, поэтому суд признает их относимыми, допустимыми, достоверными, а в целом достаточными для разрешения уголовного дела.
Таким образом, действия подсудимого Мозолева М.В. по данному факту суд квалифицирует по ч.1 ст.158 УК РФ-  т.к. он своими умышленными действиями совершил тайное хищение чужого имущества.

   С учетом имеющихся в материалах уголовного дела документов, а также с учетом обстоятельств дела, суд признает Мозолева М.В. вменяемым, так как оснований для иного вывода не имеется.
Мозолев М.В. совершил преступления, которые в соответствии с ч.2 ст. 15 УК РФ относятся к категории небольшой тяжести.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого Мозолева М.В. по обоим эпизода, судом не установлено.

В соответствии с п. "и" ч. 1 ст. 61 УК РФ к обстоятельствам смягчающим наказание Мозолева М.В. по ч.1 ст. 119 УК РФ, мировой судья относит явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, в соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ  к обстоятельствам, смягчающим наказание Мозолева М.В. мировой судья относит признание вины, раскаяние в содеянном.

  
В соответствии с п. "и" ч. 1 ст. 61 УК РФ к обстоятельствам смягчающим наказание Мозолева М.В. по ч.1 ст. 158 УК РФ, мировой судья относит явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, в соответствии с п. "к" ч. 1 ст. 61 УК РФ добровольное возмещение имущественного ущерба, в соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ  к обстоятельствам, смягчающим наказание Мозолева М.В. мировой судья относит признание вины, раскаяние в содеянном.
При назначении наказания подсудимому Мозолеву М.В. мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступлений, данные о личности подсудимого, а также влияние назначенного наказания на его исправление. 
При назначении наказания мировой судья, также учитывает  данные, характеризующие  личность подсудимого – по месту регистрации  в Иркутской области характеризуется /изъято/.
Учитывая изложенное, характер и степень общественной опасности совершённых преступлений, конкретные фактические обстоятельства дела, установленные данные о личности подсудимого, влияние назначенного наказания на его исправление, в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях его исправления и предупреждения совершения новых преступлений, для достижения целей, предусмотренных ст. 43 УК РФ исправление подсудимого возможно путём назначения Мозолеву М.В. наказаний  по ч.1 ст. 158 УК РФ наказание в виде обязательных работ; по ч.1 ст. 119 УК РФ следует назначить наказание в виде обязательных работ, применив положения ч.2 ст.69 УК РФ.

Иные виды основных наказания не могут быть применены, так как не смогут в полной мере способствовать исполнению положений ч.2 ст. 43 УК РФ.
Оснований для назначения Мозолеву М.В. наказания с применением положений ст. 64 УК РФ   судом не установлено.

Гражданский иск не заявлен. 

Вещественные доказательства:  хозяйственный нож, упакованный с первоначальной упаковкой в полимерный мешок белого цвета с нанесенной на нем надписью синего цвета и логотипом «Агрокомплекс», с обоих концов прошитый нитью белого цвета, с первоначальной запиской, и пояснительной запиской после проведения экспертизы, на которой имеются надписи: «Опечатан объект исследования (нож) ЭКЦ МВД по Республике Крым Отделение № 4 межрайонного отдела экспертно-криминалистического центра МВД по Республике Крым  заключение №694/кэ от 19.10.2020г.», заверенная печатями № 4 ЭКЦ МВД по Республике Крым и подписями эксперта находящиеся в камере хранения вещественных доказательств в УМВД РФ по г. Керчи уничтожить. 

Процессуальные издержки по делу, связанные с выплатой вознаграждения адвокату, участвовавшему по назначению суда /изъято/за оказание юридической помощи Мозолеву М.В.в ходе судебного разбирательства в размере 7500,00 рублей подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
     
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296 – 299, 302, 303, 304, 307 – 309 УПК РФ, мировой судья,
ПРИГОВОРИЛ:


 Признать Мозолева М.В. виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 119 УК РФ, ч.1 ст. 158 УК РФ  и назначить ему наказание:

по ч.1 ст. 119 УК РФ в виде 200 (двести ) часов обязательных работ;

по ч.1 ст. 158 УК РФ в виде 150(сто пятьдесят) часов обязательных работ;

На основании ч.2 ст .69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний назначить Мозолеву М.В. окончательное наказание в виде 250 (двести пятьдесят) часов обязательных работ.

Меру процессуального принуждения в отношении Мозолева М.В. – обязательство о явке отменить после вступления приговора в законную силу.

Вещественное доказательство хозяйственный нож, упакованный с первоначальной упаковкой в полимерный мешок белого цвета с нанесенной на нем надписью синего цвета и логотипом «Агрокомплекс», с обоих концов прошитый нитью белого цвета, с первоначальной запиской, и пояснительной запиской после проведения экспертизы, на которой имеются надписи: «Опечатан объект исследования (нож) ЭКЦ МВД по Республике Крым Отделение № 4 межрайонного отдела экспертно-криминалистического центра МВД по Республике Крым  заключение №694/кэ от 19.10.2020г.», заверенная печатями № 4 ЭКЦ МВД по Республике Крым и подписями эксперта находящиеся в камере хранения вещественных доказательств в УМВД РФ по г. Керчи уничтожить уничтожить по вступлению приговора в законную силу.

Процессуальные издержки - связанные с выплатой вознаграждения адвокату участвовавшему по назначению суда /изъято/за оказание юридической помощи Мозолеву М.В. в ходе судебного разбирательства в размере 7500,00 рублей возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд в течение 10 суток со дня его провозглашения, путем  подачи жалобы мировому судье судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии  в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

При подаче апелляционных жалоб или апелляционного представления другими участниками уголовного судопроизводства, затрагивающих интересы осужденного, ходатайство об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции подается осужденным в течение 10 суток с момента вручения ему копии апелляционной жалобы или апелляционного представления.

Мировой судья                                                                           О.В. Волошина
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел

Помощник судьи __________Д.С. Привалова
СОГЛАСОВАНО

Мировой судья_________ О.В. Волошина

«  27  »      03   2021                    г.
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