                                                                                                                      Дело №  1-45 - 13 / 2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении производства по делу 

в связи с примирением сторон
            г. Керчь 






          13 июля 2017  года


Мировой судья судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым  Волошина О.В.,  при секретаре – Приваловой Д.А.
с участием:

            государственного обвинителя помощника прокурора г. Керчи-  Присмотрова А.П.,

подсудимого  –  Ершова Е.В.,
защитника подсудимого в лице адвоката Кропотова В.И., действующего на основании удостоверения № /изъято/ , ордера от 13 июля 2017 года, 
потерпевших -  /изъято/, /изъято/

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении: 

Ершова Е.В. /изъято/

 ранее не судимого, 
обвиняемого в совершении  преступления предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, ч.1 ст. 158  УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Ершов Е.В.,  обвиняется в совершении преступления предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, ч.1 ст. 158 УК РФ,  а именно тайном хищении чужого имущества при следующих обстоятельствах :
18.03.2017 года около 23 часов 40 минут, Ершов Е.В., находясь около двора домовладения № /изъято/

, расположенного по ул. /изъято/ г. Керчи Республики Крым, имея умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, путем свободного доступа через калитку проник на территорию вышеуказанного домовладения, откуда тайно похитил, принадлежащий /изъято/ велосипед «/изъято/

”, стоимостью 5000 рублей. После чего, Ершов Е.В. с похищенным имуществом с места совершения скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив /изъято/

 имущественный вред на сумму 5000 рублей, который для нее является незначительным.
Так же,  Ершов Е.В. 19.05.2017 около 15 часов 00 минут, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, с целью извлечения материальной выгоды, осознавая, что его действия носят тайный и противоправный характер, предвидя наступление общественно опасных последствий, действуя из корыстных побуждений, находясь в помещении /изъято/

, расположенном по адресу: г. Керчь, ул. /изъято/ , путем свободного доступа, из шкафа, расположенного в указанном помещении тайно похитил сварочный аппарат инвентарный САИ /изъято/ в корпусе серого цвета, стоимостью 10448 рублей 31 копейка; угловую шлифмашинку /изъято/ в корпусе зеленого цвета, стоимостью 5465 рублей 25 копеек. После чего, Ершов Е.В. с похищенным имуществом с места совершения скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив тем самым /изъято/

материальный ущерб на общую сумму 15913 рублей 56 копеек.
В  судебном заседании потерпевшая /изъято/ , заявила ходатайство о прекращении производства по делу, в связи с примирением с подсудимым и полным возмещением ущерба причиненного преступлением. 
В  судебном заседании представитель потерпевшего /изъято/

заявил ходатайство о прекращении производства по делу, в связи с примирением с подсудимым и полным возмещением ущерба причиненного преступлением. 

Подсудимый Ершов Е.В., полностью признал свою вину, в содеянном раскаялся. Защитник подсудимого - Кропотов В.И. поддержал заявленное ходатайство потерпевших и просил суд прекратить производство по данному уголовному дел, в связи с примирением.

Судом потерпевшим /изъято/ , /изъято/ были разъяснены последствия удовлетворения заявленных ходатайств, а именно что в случае прекращения уголовного дела  в отношении Ершова Е.В.,  в дальнейшем они теряют право на обращение в суд с исковым заявлением к подсудимому о возмещении материального ущерба и морального вреда. 
Потерпевшие /изъято/ , /изъято/ пояснили суду, что полностью осознают все последствия заявленных ходатайств, настаивают на их удовлетворении. 
Судом, подсудимому Ершову Е.В., было разъяснено, что если уголовное дело будет прекращено за примирением с потерпевшими, то данное прекращение не является реабилитирующим основанием и в дальнейшем он не имеет права на предъявление иска к потерпевшим о возмещении ущерба за необоснованное привлечение к уголовной ответственности. 
Подсудимый Ершов Е.В., пояснил, что ему понятно, что прекращение дела за примирением с потерпевшими является не реабилитирующим основанием, но он настаивает на его прекращении. 

Заслушав мнения участников процесса, государственного обвинителя, не возражавшего против прекращения уголовного дела за примирением сторон, суд приходит к выводу, что данное уголовное дело может быть прекращено за примирением подсудимого с потерпевшими, по следующим  основаниям. 
Согласно ст . 25 УПК РФ суд, прокурор, а также следователь и дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ , если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
В соответствие со ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой тяжести может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Как установлено в судебном заседании, подсудимый Ершов Е.В.,  ранее не судим, совершил уголовные преступления небольшой тяжести впервые, загладил причиненный потерпевшим вред. 

У суда нет сомнений в добровольном характере заявлений потерпевших  о примирении. В силу статьи 17 Конституции РФ, признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина. Право потерпевшего на прекращение уголовного дела за примирением не нарушает права других лиц. Уголовно-процессуальное законодательство Российской Федерации предусматривает право потерпевших заявить ходатайство о прекращении уголовного дела за примирением на любой стадии судебного разбирательства до удаления суда в совещательную комнату. 

Согласно ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного; исходя из чего суд считает возможным удовлетворить заявленное ходатайство потерпевшего и прекратить производство по данному уголовному делу. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 25, 239, 254 УПК РФ, ст. 76  УК РФ,  суд,                                                                                          

ПОСТАНОВИЛ:
Уголовное дело по обвинению  Ершова Е.В., в совершении преступления предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, ч.1 ст. 158 УК РФ прекратить на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон.

Меру пресечения – подписку о невыезде и надлежащем поведении, отменить. 

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд в течение 10 суток, со дня его вынесения путем  подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.
Мировой судья: 








О.В. Волошина
