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     1-45-18/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении производства по делу 

в связи с примирением сторон

г. Керчь                                                                                   12 октября 2021 года
Мировой судья 45 судебного участка Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Волошина О.В.
при секретаре  Ерофеевой Е.А.,
с участием: государственного обвинителя  помощника прокурора города Керчи /изъято/
подсудимого Журавлева С.В.
представителя /изъято/
защиты  в лице адвоката /изъято/
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда (г. Керчь, ул. Фурманова,9) материалы уголовного дела в отношении:

Журавлева С.В., /изъято/,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ
УСТАНОВИЛ:

Журавлев С.В. совершил растрату, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, при следующих обстоятельствах.
 26. /изъято/. как лизингодателем и Журавлевым С.В, как лизингополучателем был заключен договор возвратного лизинга транспортного средства /изъято/, где предметом договора являлось транспортное средство-автомобиль /изъято/. Согласно ч.1 п.1 указанного договора /изъято/ обязалось приобрести в собственность у Журавлева С.В. вышеуказанный автомобиль на основании договора купли-продажи транспортного средства за 120000,00 рублей, в результате чего в этот же день, между /изъято/Журавлевым С.В., был заключен Договор купли-продажи транспортного средства являющийся Приложением к Договору лизинга, и автомобиль перешел в собственность /изъято/, о чем сторонами был составлен и подписан Акт приема-передачи к Договору купли-продажи транспортного средства.
В этот же день, /изъято/, являясь собственником автомобиля, согласно условий договора лизинга передало во временное владение и пользование Журавлеву С.В. указанный автомобиль сроком на 12 месяцев, о чем между сторонами был составлен и подписан  Акт приема-передачи Предмета лизинга, согласно которому, в соответствии с Договором лизинга, /изъято/передало, а Журавлев С.В. получил предмет лизинга – транспортное средство автомобиль /изъято/, в результате чего Журавлеву С.В. было вверено имущество, принадлежащее /изъято/с возложением следующих обязанностей: согласно ч.3 п. 3.12 Договору лизинга, Журавлев С.В. не имел права распоряжаться предметом лизинга, а именно: продавать, дарить, отчуждать, вносить в залог. Вместе с тем 27.05.2020, Журавлев С.В. заведомо зная о возложенных на него обязанностях, имея в пользовании вверенный ему на основании Договора лизинга автомобиль, принадлежащий /изъято/умышленно, из корыстных побуждений, направленных на получение имущественных выгод для себя, с корыстной целью, состоящей в стремлении изъять и обратить имущество /изъято/в свою пользу, решил совершить хищение вверенного ему в силу Договора лизинга имущество /изъято/, путем его растраты.
Выбранный Журавлевым С.В. способ хищения в форме растраты заключался в продаже вверенного ему автомобиля, находящегося в его пользовании, иному лицу с целью извлечения материальной выгоды для себя, выражавшейся в погашении имеющихся у него долговых обязательств, с отсутствием намерения в дальнейшем осуществлять выкуп и возврат собственнику, вверенного ему чужого имущества.

Так, /изъято/примерно в 15 часов 00 минут Журавлев С.В. находясь на участке местности, расположенном около дома /изъято/, действуя умышленно, реализуя свой преступный умысел, направленный на хищение вверенного ему имущества, руководствуясь корыстным мотивом с целью извлечения материальной выгоды для себя, осознавая противоправность своих действий и неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения материального ущерба собственнику имущества и желая их наступления, предоставив действующий дубликат Паспорта транспортного средства на автомобиль, свидетельство о регистрации транспортного средства,  а также бланк договора купли-продажи транспортного средства заверенный своей подписью, представившись законным владельцем автомобиля, и умолчав о факте того, что автомобиль принадлежит /изъято/и является Предметом лизинга, совершил противоправное отчуждение автомобиля /изъято/, стоимость которого, согласно заключению эксперта № 1165/4-1 от 08.07.2021 составляет 221000,00 рублей, путем его растраты в пользу иного лица, а именно с целью осуществить продажу автомобиля, передал автомобиль и документы к нему, своему знакомому /изъято/., который не был осведомлен о преступных намерениях Журавлева С.В., тем самым совершил его растрату, то есть хищение чужого имущества вверенного виновному, чем причинил /изъято/ ущерб в размере 221000,00 рублей.
После чего, /изъято/, являясь добросовестным покупателем, на основании Договора купли-продажи транспортного средства от 17.06.2020, который был подписан Журавлевым С.В., приобрела автомобиль /изъято/, осуществив в установленном законом порядке его государственную регистрацию в уполномоченном органе 23.06.2020, в результате чего /изъято/ перешло в собственность иного лица.
В  судебном заседании представитель потерпевшего /изъято/, заявил ходатайство о прекращении производства по делу, в связи с примирением с подсудимым пояснив, что подсудимым материальный ущерб полностью  возмещен,  подсудимым  принесены свои извинения, между ними достигнуто примирение. 
Подсудимый Журавлев С.В., полностью признал свою вину, в содеянном раскаялся.

Защитник подсудимого /изъято/поддержал заявленное ходатайство потерпевшего и просил суд прекратить производство по данному уголовному делу, в связи с примирением.

Судом представителю потерпевшего /изъято/, были разъяснены последствия удовлетворения заявленного ходатайства, а именно то, что в случае прекращения уголовного дела  в отношении Журавлева С.В.,  в дальнейшем потерпевший теряет право на обращение в суд с исковым заявлением к подсудимому о возмещении материального ущерба и морального вреда. 

Представитель потерпевшего /изъято/., пояснил суду, что полностью осознает все последствия заявленного ходатайства, настаивает на его удовлетворении. 
Судом, подсудимому Журавлеву С.В., было разъяснено, что если уголовное дело будет прекращено за примирением с потерпевшим, то данное прекращение не является реабилитирующим основанием и в дальнейшем он не имеет права на предъявление иска к потерпевшему о возмещении ущерба за необоснованное привлечение к уголовной ответственности. 
Подсудимый Журавлев С.В., пояснил, что ему понятно, что прекращение дела за примирением с потерпевшим является не реабилитирующим основанием, но он настаивает на его прекращении. 

Заслушав мнения участников процесса, государственного обвинителя, не возражавшего против прекращения уголовного дела за примирением сторон, суд приходит к выводу, что данное уголовное дело может быть прекращено за примирением подсудимого с потерпевшим, по следующим  основаниям. 

Согласно ст . 25 УПК РФ суд, прокурор, а также следователь и дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ , если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствие со ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой тяжести может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», разъяснил, что в статьях 75, 76 и 76.1 УК РФ впервые совершившим преступление следует считать, в частности, лицо- совершившее одно или несколько преступлений (вне зависимости от квалификации их по одной статье, части статьи или нескольким статьям Уголовного кодекса Российской Федерации), ни за одно из которых оно ранее не было осуждено, - предыдущий приговор в отношении которого на момент совершения нового преступления вступил в законную силу, но ко времени его совершения имело место одно из обстоятельств, аннулирующих правовые последствия привлечения лица к уголовной ответственности (например снятие или погашение судимости); - лицо, которое ранее было освобождено от уголовной ответственности. В соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда (п.9). Под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего. Способы заглаживания вреда, которые должны носить законный характер и не ущемлять права третьих лиц, а также размер его возмещения определяются потерпевшим (п.10).

Как установлено в судебном заседании, подсудимый  Журавлев С.В.,  ранее не судим, совершил уголовное преступление небольшой тяжести впервые, полностью признал свою вину, в содеянном раскаялся, примирился с потерпевшим, загладил причиненный потерпевшему материальный ущерб  путем полного возмещения денежных средств и принесения извинений, в связи с чем, потерпевший заявил ходатайство о прекращении производства по делу
У суда нет сомнений в добровольном характере заявления потерпевшего о примирении.

В силу статьи 17 Конституции РФ, признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина. Право потерпевшего на прекращение уголовного дела за примирением не нарушает права других лиц. Уголовно-процессуальное законодательство Российской Федерации предусматривает право потерпевших заявить ходатайство о прекращении уголовного дела за примирением на любой стадии судебного разбирательства до удаления суда в совещательную комнату. 

Согласно ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, исходя из чего суд считает возможным удовлетворить заявленное ходатайство потерпевшего и прекратить производство по данному уголовному делу. 

  В отношении Журавлева С.В избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде, которую следует оставить без изменения до вступления постановления суда в законную силу.

Вопрос о вещественном доказательстве по делу суд разрешает в соответствии с требованиями ст. 81 УПК РФ: /изъято/.,  копия договора купли продажи транспортного средства от 17.06.2020, заключенного между Журавлевым С.В. и /изъято/, хранящийся в материалах уголовного дела хранить в материалах уголовного дела.

Процессуальные издержки по делу, связанные с выплатой вознаграждения адвокату, участвовавшему по назначению суда /изъято/ за оказание юридической помощи Журавлеву С.В. в ходе судебного разбирательства в размере /изъято/рублей отнести на счет Федерального бюджета.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 25, 239, 254 УПК РФ, ст. 76  УК РФ,  суд,                                                         

ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело по обвинению  Журавлева С.В. в совершении преступления предусмотренного  ч. 1 ст. 160 УК РФ, прекратить на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон.


Меру пресечения в отношении Журавлева С.В. до вступления постановления в законную силу оставить прежнюю - подписку о невыезде и надлежащем поведении.
Вещественные доказательства: /изъято/, заключенного между Журавлевым С.В. и /изъято/, хранящийся в материалах уголовного дела хранить в материалах уголовного дела.

Процессуальные издержки по делу, связанные с выплатой вознаграждения адвокату, участвовавшему по назначению суда /изъято/за оказание юридической помощи Журавлеву С.В. в ходе судебного разбирательства в размере /изъято/рублей возместить на счет Федерального бюджета
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд в течение 10 суток, со дня его вынесения путем  подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.

Мировой судья






О.В. Волошина
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел


Помощник судьи __________Д.С. Привалова

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья_________ О.В. Волошина

« 23  »     10   2021                     г.
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