


      Дело № 1-46-01/2021

П Р И Г О В О Р
Именем  Российской Федерации

16 марта 2021 года 						  	                 г. Керчь
	
Мировой судья судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Урюпина С.С., исполняя обязанности мирового судьи судебного участка № 46 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым,
с участием:
государственного обвинителя в лице, помощника прокурора города Керчи Республики Крым- Погосян Р.А.,
подсудимого – Ищенко А.В., 
защитника подсудимого в лице адвоката Крутько Ю.В.,  действующего на основании ордера /изъято/, представившей удостоверение /изъято/,
при секретаре – Харченко Н.А., 
рассмотрев в особом порядке материалы уголовного дела в отношении: 
Ищенко А.В., /изъято/
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации,
	
У С Т А Н О В И Л:

	Ищенко А.В., /изъято/ совершил уголовное преступление, предусмотренное частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса РФ, а именно мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.
Преступление совершенно при следующих обстоятельствах:
	/изъято/ в период времени /изъято/, находясь в помещении магазина /изъято/, расположенного по адресу: /изъято/, Ищенко А.В., желая приобрести для себя и своей  /изъято/ обувь, осознавая, что у них нет для этого денежных средств, имея умысел на хищение чужого имущества путем обмана продавцов магазина /изъято/, с целью реализации задуманного, осознавая общественную опасность и фактический характер своих преступных действий и желая этого, действуя из корыстных побуждений, умышленно, путем свободного доступа, с прилавка магазина взял кроссовки мужские артикул /изъято/, стоимостью /изъято/; кроссовки мужские артикул /изъято/, стоимостью /изъято/; босоножки женские артикул /изъято/, стоимостью /изъято/; сумку поясную артикул /изъято/  , стоимостью /изъято/; ремень женский артикул /изъято/, стоимостью /изъято/  и принес данные вещи на кассу магазина. После того, как кассир сложила указанные вещи в пакет, Ищенко А.В., с целью доведения задуманного до конца, не расплатившись за товар, сказал /изъято/, которая не знала о преступных намерениях последнего, взять пакет с обувью и вещами и ехать домой. После ухода /изъято/, Ищенко А.В. сказал кассиру, что оплату будет производить банковской картой, заведомо зная, что на карте отсутствуют необходимые денежные средства и предъявил кассиру карту банка /изъято/  на имя /изъято/  , однако оплата не прошла по указанной причине. Далее, Ищенко А.В., обманув кассира магазина /изъято/, что пойдет за своей /изъято/, чтобы вернуть пакет с товаром, с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным по собственному усмотрению, причинив тем самым имущественный ущерб /изъято/  на общую сумму /изъято/.

	Подсудимый Ищенко А.В. согласился с предъявленным ему обвинением, признал себя виновным и ходатайствовал о постановлении приговора в особом порядке, без проведения судебного разбирательства.

Ходатайство поддержано защитником Крутько Ю.В., который указал, что разъяснил подсудимому на предварительном следствии и перед судебным заседанием особенности рассмотрения дела в особом порядке.

В соответствии с требованиями части 1 статьи 314 Уголовно-процессуального кодекса РФ, обвиняемый в  совершении преступлений небольшой и средней тяжести вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

Суд вправе постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, если удостоверится, что: обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства;  ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником;  государственный или частный обвинитель и (или) потерпевший не возражают против заявленного обвиняемым ходатайства (ч.2 ст.314 УПК РФ).
	
Совершенное Ищенко А.В. преступления в силу части 1 статьи 15 Уголовного кодекса РФ,  отнесено законом к преступлениям небольшой тяжести. 

Государственный обвинитель – Погосян Р.А., в судебном заседании и представитель потерпевшего /изъято/, действующая на основании доверенности, в своем письменном заявлении (т.1 л.д.198), не возражали против постановления приговора в отношении подсудимого Ищенко А.В. обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса РФ, без проведения судебного разбирательства, в особом порядке.	 
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что все условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, установленные в части 2 статьи 314 Уголовно-процессуального кодекса РФ соблюдены, оснований для прекращения особого порядка судебного разбирательства и возвращения дела прокурору не имеется.  

По мнению суда, обвинение, с которым согласился Ищенко А.В. обоснованно, и подтверждается собранными по делу доказательствами.
Суд квалифицирует действия Ищенко А.В. по части 1 статьи 159 Уголовного кодекса РФ, как мошенничество, то есть хищение чужого имущества, совершенное  путем обмана.

В соответствии со статьей 299 Уголовно-процессуального кодекса РФ, суд приходит к выводу о том, что деяние, в совершении которого обвиняется Ищенко А.В.,  совершил именно он, это деяние предусмотрено  частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса РФ. Ищенко А.В. виновен в его совершении и подлежит уголовному наказанию, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с частью 6 статьи 15 Уголовного кодекса РФ, не имеется.
Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения подсудимого от наказания не имеется. Оснований для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление, также не имеется.

При назначении наказания, суд учитывает требования части 3 статьи 60 Уголовного кодекса РФ, а именно, характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Ищенко А.В. совершил преступление, которое в соответствии с частью 2 статьи 15 Уголовного кодекса РФ, относится к преступлениям небольшой тяжести; степень общественной опасности которого является незначительной.

Обсуждая вопрос о виде и размере наказания, суд также учитывает требования части 5 статьи 62 Уголовного кодекса РФ и части 7 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса РФ, согласно которым срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело,  в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса РФ, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление. 

Обстоятельством, смягчающим наказание, в силу части 1 статьи 61 Уголовного кодекса РФ, является пункт «и» - явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления; а также пункт «к» - добровольное возмещение имущественного ущерба.
Кроме того, в соответствии с частью 2 статьи 61 Уголовного кодекса РФ,  обстоятельствами смягчающими наказание,  суд признает:  признание вины, раскаяние в содеянном, состояние здоровья подсудимого, страдающего /изъято/.
Обстоятельством, отягчающим наказание, в соответствии с пунктом  «а» части 1 статьи 63 Уголовного кодекса РФ, суд признает, /изъято/; в связи с чем, при назначении наказания суд учитывает требования части 2 статьи 68 Уголовного кодекса РФ, в соответствии с которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление. 
Оснований для применения части 3 статьи 68 Уголовного кодекса РФ, суд не находит.

	Согласно заключению эксперта  /изъято/ подсудимый Ищенко А.В. во время совершения инкриминируемого ему деяния /изъято/. В настоящее время Ищенко А.В. никакими /изъято/ (т.1 л.д.146-148).
Принимая во внимание вышеизложенное, суд признаёт подсудимого Ищенко А.В. /изъято/ как в момент совершения преступлений, так и в настоящее время.
	
Из данных о личности подсудимого установлено, что  Ищенко А.В. является /изъято/.
На учёте в филиале по г. Керчи ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю /изъято/ (т.1 л.д.173). В соответствии со ст. 447 УПК РФ /изъято/.

В соответствии с частью 2 статьи 43 Уголовного кодекса РФ, наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.

Санкция части статьи 159 Уголовного кодекса РФ, является альтернативной и устанавливает ответственность в виде штрафа в размере до ста двадцати тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного года, либо обязательных работ на срок до трехсот шестидесяти часов, либо исправительных работ на срок до одного года, либо ограничение свободы на срок до двух лет, либо принудительных работ на срок до двух лет, либо ареста на срок до четырех месяцев, либо лишение свободы на срок до двух лет.

Учитывая обстоятельства совершения преступления, объект преступного посягательства, суд не находит оснований для применения положений части 1 статьи 64 Уголовного кодекса РФ, части 6 статьи 15 Уголовного кодекса РФ, и статьи 73 Уголовного кодекса РФ, так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, ролью в них подсудимого, существенно уменьшающими степень общественной опасности преступления. 

Суд пришел к убеждению, что /изъято/ не способствовало исправлению Ищенко А.В.; он /изъято/.

Принимая во внимание характер содеянного, конкретные обстоятельства по делу, объект преступных посягательств, данные о личности подсудимого, совокупность смягчающих и отягчающих обстоятельств; учитывая, что совершено преступление относящиеся к категории преступлений небольшой тяжести, с корыстной направленностью, суд, полагает, что для исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, следует назначить наказание /изъято/. 
При совокупности преступлений, суд назначает наказание по правилам ч.5 ст.69 Уголовного кодекса РФ, предусматривающей назначение наказания отдельно за каждое совершенное преступление, с окончательным назначением наказания путем частичного сложения. В этом случае в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда.
Ищенко А.В. совершил преступление небольшой тяжести, /изъято/ в связи с чем, суд считает необходимым назначить наказание в /изъято/ в соответствии с п. «в» ч.1 ст. 58 Уголовного кодекса РФ.
Гражданский иск по делу не заявлен. 
Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает в соответствии с ч.3 ст. 81 УПК РФ.
В соответствии с требованиями ч.10 ст.316 УПК РФ судебные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 303 - 304 и 307-310, 316  Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации,  суд,
П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Ищенко А.В.  /изъято/  виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса РФ и назначить ему наказание в виде /изъято/.
в соответствии с ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания и наказания по приговору от /изъято/ окончательно назначить Ищенко А.В. наказание в виде /изъято/.
Зачесть в срок наказания, наказание отбытое по /изъято/. 
	Срок назначенного Ищенко А.В. наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу.
	На основании п.«а» ч.3.1 ст. 72 Уголовного кодекса РФ время содержания под стражей Ищенко А.В. с /изъято/, до дня вступления приговора в законную силу зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в колонии строгого режима.
	Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении изменить на заключение под стражу. 	Взять Ищенко А.В. под стражу в зале суда. 
	Вещественные доказательства: кроссовки мужские /изъято/, стоимостью /изъято/; кроссовки мужские артикул /изъято/, стоимостью /изъято/; босоножки женские артикул /изъято/, стоимостью /изъято/; сумку поясную /изъято/, стоимостью /изъято/; ремень женский /изъято/, стоимостью /изъято/, находящаяся на хранении у /изъято/, возвратить ему по принадлежности.

	Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский  городской суд в течение 10 суток со дня его провозглашения, путем  подачи жалобы мировому судье судебного участка №46 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, с соблюдением требований статьи 317 Уголовно-процессуального кодекса РФ, с исключением основания обжалования приговора за несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела. 
В случае подачи апелляционных жалоб или апелляционного представления другими участниками уголовного судопроизводства, затрагивающих интересы осужденного, ходатайство об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции подается осужденным в течение 10 суток с момента вручения ему копии апелляционной жалобы или апелляционного представления. 

Мировой судья:								     С.С. Урюпина  


ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ
Лингвистический контроль
произвел	
Помощник судьи __________ М.А.Прокопец


СОГЛАСОВАНО
Мировой судья     _________   С.С.Урюпина
«26» апреля 2021 г.
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