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     Дело № 1-46-2/2023 
                                                                      УИД 91МS0045-01-2022-002502-34 
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
 
19 января 2023 года                                                                     г. Керчь 
 
Мировой  судья  судебного участка № 46 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Полищук Е.Д. 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Керчи Руденко М.Н.,
подсудимого Погосяна Д.В.,  
защитника адвоката Сербина А.В., представившего удостоверение  
№ 1710 от 22.10.2018, ордер № 719 от 21.12.2022,  
при секретаре Приходько Н.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении   
Погосяна Давида Вячеславовича, /изъято/  года рождения, уроженца  /изъято/ зарегистрированного по адресу: /изъято/ проживающего по адресу: /изъято/
обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.159 УК РФ,   
УСТАНОВИЛ:  
Погосян Д.В. совершил хищение чужого имущества путем обмана, при следующих обстоятельствах:

Погосян Д.В. в/изъято/  года, точная дата и время в ходе дознания не установлена, во исполнение своего ранее возникшего преступного умысла, направленного на незаконное завладение чужим имуществом мошенническим путем, действуя умышленно, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, по мотивам личной наживы, осознавая общественную опасность своих действий, выразившихся в противоправном, безвозмездном изъятии и обращения чужого имущества в свою пользу, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде причинения материального ущерба собственнику и желая этого, достоверно зная об отсутствии у него цифровой и бытовой техники, что исключает возможность ее реализации, распространил своим знакомым /изъято/ и /изъято/ информацию о наличии и продажи им цифровой и бытовой техники по закупочной цене, которая не соответствовала действительности.

/изъято/., будучи введенным в заблуждение относительно намерений Погосян Д.В. и уверенным в том, что последний предоставить ему приобретаемый товар, /изъято/  года примерно в /изъято/  находясь по месту своего проживания по адресу: /изъято/ лично, с помощью приложения, установленного в его мобильном телефоне с расчетного счета № /изъято/, открытого /изъято/  года в операционном офисе №/изъято/, перечислил денежные средства в сумме 37 000 рублей в качестве оплаты товара на банковскую карту банка /изъято/ со счетом № /изъято/ открытым на имя Погосян Давида Вячеславовича. В результате чего, Погосян Д.В. противоправно, безвозмездно, мошенническом путем завладел денежными средствами /изъято/, получив их, путём зачисления на счет № /изъято/, открытый на его имя/изъято/  в отделении банка /изъято/ по адресу: /изъято/, которые обратил в свою пользу  и распорядился похищенным имуществом по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему /изъято/ материальный ущерб на сумму 37 000 рублей, который является для последнего незначительным.
Действия Погосяна Д.В. квалифицированы по ч. 1 ст. 159 УК РФ, как хищение чужого имущества путем обмана.
В судебном заседании подсудимым Погосяном Д.В. заявлено ходатайство, поддержанное защитником Сербиным А.В., о прекращении уголовного дела в отношении него в связи с истечением срока давности.

Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела в отношении Погосяна Д.В. по ч. 1 ст. 159 УК РФ в связи с истечением сроков давности.

Изучив материалы уголовного дела, выслушав участников судопроизводства, суд приходит к следующему.

В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, предусмотренное ч.1 ст. 159 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Согласно п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления небольшой тяжести истекло два года. Сроки давности исчисляются со дня совершения преступления и до момента вступления приговора суда в законную силу.

Согласно ч. 3 ст. 78 УК РФ течение сроков давности приостанавливается, если лицо, совершившее преступление, уклоняется от следствия или суда либо от уплаты судебного штрафа, назначенного в соответствии со статьей 76.2 настоящего Кодекса. В этом случае течение сроков давности возобновляется с момента задержания указанного лица или явки его с повинной.

Из материалов дела следует, что Погосян Д.В. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст.159  УК РФ, /изъято/.
Уголовное дело в отношении Погосян Д.В. не приостанавливалось в связи с розыском подозреваемого.
Оснований для приостановления течения сроков давности в отношении Погосяна Д.В. не имеется.

Исходя из положений п. 1 ч.1 ст. 254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, если во время судебного разбирательства будут установлены обстоятельства, указанные в пунктах 3 - 6 части первой, в части второй статьи 24 и пунктах 3 - 6 части первой статьи 27 настоящего Кодекса.

Как следует из материалов дела сроки давности привлечения Погосяна Д.В. к уголовной ответственности за преступление предусмотренное ч. 1 ст. 159 УК РФ - истекли. 
Таким образом, у суда имеются основания для применения положений п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ, п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, и прекращения уголовного дела в отношении Погосяна Д.В. по ч. 1 ст.159 УК РФ, ввиду истечения сроков давности уголовного преследования.
Гражданский иск по делу не заявлен. 

В соответствии с требованиями ч.10 ст. 316 УПК РФ судебные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает  в соответствии со ст.81 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 254 УПК РФ, суд

            ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело, уголовное преследование в отношении Погосяна Давида Вячеславовича в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159  УК РФ, прекратить в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, за истечением срока давности уголовного преследования.

Меру пресечения в отношении Погосяна Д.В. подписку о невыезде и надлежащем поведении после вступления постановления в законную силу, - отменить.
В силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ освободить Погосяна Д.В. от уплаты процессуальных издержек, предусмотренных ст. 131 ч. 1 УПК РФ, выплаченных адвокату за оказание юридической помощи. 
Вещественные доказательства:  

- выписку по договору  банковской расчётной карты /изъято/ на 2-х листах, выписку по счету № /изъято/  на имя Погосян Д.В. на 3-х листах, выписку реквизитов по договору предоставления и использования банковских расчётных карт в РНКБ Банк (ПАО) на имя /изъято/, «скриншот» с официального сайта «Офисы и банкоматы в г. Керчь банка РНКБ», в которой имеется информация об открытии банковского счета Кольцовым Р.В. по адресу: /изъято/  находящиеся в материалах уголовного дела, – оставить там же.
  
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его вынесения.

 
Мировой судья                                                                           Полищук Е.Д.
