7

									      Дело № 1-46-04/2021

П Р И Г О В О Р
Именем  Российской Федерации

25 февраля 2021 года							г. Керчь 	

Мировой судья судебного участка  № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, Урюпина С.С., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым
с участием лиц: 
потерпевшей – /изъято/,
государственного обвинителя, в лице помощника прокурора города Керчи – Авершиной Н.В., 
подсудимого – Ключникова А.А., 
защитника подсудимого, в лице адвоката Безрук В.В., действующего на основании ордера /изъято/и представившего удостоверение /изъято/
при секретаре – Харченко Н.А.,                                                                                  
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке  материалы уголовного дела в отношении:  
Ключникова А.А., /изъято/
обвиняемого в совершении преступления предусмотренного частью 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации,      

У С Т А Н О В И Л:

	 Ключников А.А., /изъято/ совершил уголовное преступление, предусмотренное ч.1 ст.167 УК РФ, а именно умышленные уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.

Преступление совершенно при следующих обстоятельствах:
- /изъято/, Ключников А.А., /изъято/, на почве личных неприязненных отношений к /изъято/,  из-за дорожно-транспортного происшествия, находясь на участке местности, расположенном около дома /изъято/, реализуя свой внезапно возникший умысел, направленный на повреждение чужого имущества, а именно автомобиля марки /изъято/, с целью причинения материального ущерба, действуя умышленно, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного вреда собственнику и желая этого, реализуя внезапно возникший умысел, направленный на умышленное повреждение чужого имущества - автомобиля марки /изъято/, нанес деревянной палкой один массивный и размашистый удар по левой передней водительской двери автомобиля /изъято/ в результате чего, согласно заключению судебной автотехнической экспертизы /изъято/ года выпуска принадлежащего /изъято/,  были причинены технические повреждения: повреждена левая водительская дверь, а именно разбито стекло вышеуказанной двери, поврежденное лакокрасочное покрытие вышеуказанной двери, а так же повреждена обшивка левого водительского сиденья. Своими умышленными действиями Ключников А.А. причинил потерпевшей /изъято/ материальный ущерб на общую сумму /изъято/, который является для нее значительным.
	
В судебном заседании /изъято/  подсудимый /изъято/ признал свою вину в части причинения значительного ущерба потерпевшей, в результате нанесения им удара по (принадлежащей ей на праве собственности) автомашине /изъято/ Однако, заявил о том, что умысла на это у него не было и причинение ущерба произошло не умышленно, а случайно, «хотел остановить неадекватного человека, который протаранил его автомашину». Он пояснил, что /изъято/  он со своим /изъято/ ехал на автомашине /изъято/  принадлежащей /изъято/. С правой стороны дороги все было заставлено машинами и ему при повороте ничего не оставалось, как выехать немного на сторону дороги, предназначенной для встречного движения. Навстречу ему ехал /изъято/ который поворачивал налево. Он не мог никуда уехать и остановился. Сзади их машину подпирали уже другие машины. Минивен тоже остановился за 1,5-2 метра. Они стояли друг напротив друга. Отец показывал водителю минивена, чтобы он уступил дорогу. Водитель минивена периодически «газовал» как бы показывая, что он дорогу уступать не будет. Отец сказал, что знает водителя и вышел из машины. В это момент водитель минивена целенаправленно въехал в их машину. Он испугался за /изъято/, за машину, схватил палку от подрамника (которую он использует при сборке рамы для написания картин, и вышел из машины. Он полагал, что водитель минивена пьян, так как такое поведение не является нормальным на дороге. Он обошел минивен и, подойдя к двери водителя, ударил по ней. Он удара разбилось стекло. Из машины вышел водитель с пистолетом в руке и держа его на уровне своего паха направил пистолет ему в пах  сказал, что будет стрелять. В этот момент к нему подошел /изъято/ забрал у него из рук палку. Потом вызвали полицию. Он неоднократно предлагал /изъято/  возместить причиненный ущерб, но они не соглашались.

Потерпевшая /изъято/ допрошенная в судебном заседании /изъято/  показала, что /изъято/  она ехала на переднем пассажирском сидении в автомашине /изъято/ за рулем которой находился её сын – /изъято/  Эту машину она приобрела в /изъято/  по договору купли-продажи. Они двигались со стороны /изъято/ по своей полосе. Им навстречу выехала автомашина/изъято/  на большой скорости в их направлении, и не уступая им дороги. Пассажир, сидящий в /изъято/ показывал им жестами, чтобы они отъехали назад и дали им дорогу. /изъято/ не успел затормозить, и произошло столкновение передними частями автомашин. Из /изъято/ вышел водитель, который держал в руках обтесанное топорище, похожее на биту,  и направился к их машине. Он кричал и орал им что-то. Она очень испугалась, сказала об этом сыну и вжалась в сидение. /изъято/  нагнулся за пистолетом, а человек с палкой обошел их машину с правой стороны. После чего она услышала звук разбитого стекла, и увидела, что стекло водительской двери их машины разбито. У /изъято/  на щеке была кровь. Водитель /изъято/  (Ключников А.А., как она узнала позже) стоял с палкой возле их машины что-то кричал и размахивал руками, вел себя агрессивно. /изъято/ достал свой травматический пистолет и вышел с ним из машины. Между /изъято/ и Ключниковым А.А. начался разговор. Вызвали полицию, а она почувствовала себя плохо и ушла домой. Причиненный ей материальный ущерб считает значительным. Ключников А.А. предлагал ей в счет возмещения причиненного ущерба /изъято/  с чем она не согласилась. 

Свидетель /изъято/ (допрошенный в судебном заседании /изъято/) показал, что он является  /изъято/ и имеет  квалификацию /изъято/. В  /изъято/ к нему обратился ранее не  знакомый ему /изъято/, который попросил оценить причиненный ущерб автомашине /изъято/  На момент заключения договора /изъято/ не предъявлял доверенность на ТС. Со слов /изъято/  автомобиль находился у него в пользовании, и был зарегистрирован на третье лицо, зарегистрированное  в /изъято/  Он осмотрел  автомобиль и выявил повреждения: было разбито стекло передней левой двери, были повреждения лакокрасочного покрытия двери, сколы на поверхности и царапины, отслаивание  материала обивки подушки, были и эксплуатационные дефекты, которые он не учитывал. Он выдал заключение, согласно которому причиненный ущерб составил /изъято/   При проведении экспертизы он использовал затратный метод. 

Из показаний свидетеля /изъято/  (допрошенного /изъято/) следует, что он является /изъято/  подсудимому Ключникову А.А. С потерпевшей ранее знаком не был, но хорошо знает свидетеля /изъято/, т.к. ранее с ним работал. /изъято/ в дневное время он ехал с /изъято/, Ключниковым А.А. в автомобиле марки /изъято/. Сидел на переднем пассажирском сидении, а /изъято/ был за рулем автомобиля. Около /изъято/ они  двигались по /изъято/, где повернули налево в /изъято/. В правой полосе движения стояли припаркованные автомобили, в связи с чем сын был вынужден выехать на полосу встречного движения, чтобы объехать эти препятствия. Они доехали до поворота на ул. /изъято/, и им на встречу выехала машина марки /изъято/, за рулем которой был /изъято/ Так как объехать препятствия у/изъято/  не было возможности, а сзади их машину подпирали другие машины /изъято/ остановил машину в нескольких метрах от поворота на /изъято/, полагая, что водитель автомашины /изъято/ уступит дорогу и даст им возможность закончить поворот. /изъято/ тоже остановил свою машину и «газовал» на ней. Он вышел из машины  так, как хотел лично попросить /изъято/ уступить им проезд. Обратиться к /изъято/ с просьбой уступить им дорогу он не успел, т.к. /изъято/ резко тронулся вперед и ударил переднюю часть их машины. После столкновения, /изъято/ вышел из машины с деревянной палкой (подставкой под картины) и пошел к автомобилю /изъято/ в этот момент сидел в своей машине. /изъято/   обошел автомобиль /изъято/ вокруг, подошел со стороны водительской двери, и стукнул палкой по стеклу водительской двери. В результате удара стекло рассыпалось. После этого /изъято/ вышел из машины, в руке у него был пистолет. Они стояли друг напротив друга и кричали. Он подошел к /изъято/  и забрал у него из рук палку. После чего вызвали полицию на место происшествия. 

Из показаний свидетеля /изъято/ (допрошенного в судебном заседании как /изъято/) следует, что с подсудимым Ключниковым А.А. до происшествия он знаком не был. Потерпевшая приходится ему  /изъято/  года около /изъято/ он ехал за рулем автомобиля марки /изъято/  со своей /изъято/, которая сидела рядом на пассажирском сидении. Они ехали от /изъято/, двигаясь по своей полосе. Они столкнулись с автомобилем марки /изъято/. После столкновения автомобилей, водитель автомобиля марки /изъято/  Ключников А.А., вышел из машины, обошел их машину  сзади и разбил стекло передней левой двери палкой, похожей на биту. Он  вышел из машины с травматическим пистолетом, который держал стволом вниз и предупредил что если он что-нибудь сделает, то он будет стрелять. После чего Ключников А.А. сразу успокоился. К нему подошел его /изъято/  и забрал у него палку. После чего он вызвал полицию. На момент ДТП автомашина /изъято/ принадлежала его /изъято/ на основании договора купли-продажи, но не была переоформлена в ГАИ и значилась зарегистрированной на имя /изъято/, его товарища, проживающего в /изъято/, продавшего им эту машину. 

Принимая во внимание вышеизложенное, суд считает, что вина подсудимого Ключникова А.А.  в совершении инкриминируемого ему деяния полностью подтверждается как показаниями самого подсудимого, который не отрицает факт причинения им технических повреждений автомашине /изъято/, так и показаниями потерпевшей /изъято/ согласно пояснениям которых факт причинения повреждений автомашине /изъято/ при вышеизложенным обстоятельствах именно Ключниковым А.А., сомнений не вызывает.

Помимо устных показаний подсудимого, потерпевшей, свидетелей, факт причинения Ключниковым А.А. материального ущерба в сумме /изъято/, подтверждается исследованными в судебном заседании письменными материалами уголовного дела.
 
Так из заявления о преступлении зарегистрированного в /изъято/ следует, что /изъято/  обратился в полицию с заявлением, в котором просил принять меры к гражданину который /изъято/ года повредил автомобиль /изъято/ а именно водительское стекло и дверь (т.1 л.д.7).
 
Согласно протоколу осмотра места происшествия от /изъято/, в ходе проведения которого с участием /изъято/  и обвиняемого Ключникова А.А. был осмотрен участок местности вблизи /изъято/ где Ключников А.А. умышленно повредил автомобиль /изъято/ регион, так же в ходе осмотра с автомобиля Ключникова А.А. марки /изъято/  было изъято орудие совершения преступления а именно деревянная палка, а также была изъята флеш-карта с видеозаписью произошедшего (т.1 л.д.11-15).

Из протокола выемки от /изъято/ следует, что в качестве вещественного доказательства был изъятии автомобиль  марки /изъято/ (т.1 л.д.30-32).

В протоколе осмотра предметов от /изъято/  указано, что /изъято/ был осмотрен  автомобиль  марки /изъято/, который имеет поврежденную  левую дверь, а именно разбито стекло и повреждено лакокрасочное покрытие (т.1 л.д.33-38).

В постановлении о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от /изъято/  указано, что в ходе проверки было признан вещественным доказательством автомобиль марки /изъято/ (т.1 л.д.39).

Первоначально размер ущерба был определен на основании акта экспертного исследования /изъято/, составленного автоэкспертом /изъято/ и был установлен в размере /изъято/  (т.1 л.д.75-112). 
Выводы, изложенные в данном акте экспертного исследования суд не принимает за основу, поскольку была выполнена не  экспертиза, а экспертное исследование, авто эксперт не давал подписку об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.

В ходе проведения дознания по делу была назначена и проведена судебная автотехническая экспертиза /изъято/ согласно заключению которой стоимость восстановительного ремонта автомобиля марки /изъято/ (т.2 л.д. 12-22). Оснований не доверять данному экспертному заключению у суда не имеется, т.к. эксперт в данном случае был предупрежден об уголовной ответственности по статье 307 Уголовного кодекса РФ, о чем на л.д.13 т.2 имеется подписка.

Из постановления о признании и приобщении  к уголовному делу вещественных доказательств от /изъято/ следует, что вещественным оказательством по делу признана и приобщена к материалам дела флеш-карта изъятая /изъято/  в ходе осмотра места происшествия с участием /изъято/  и Ключникова А.А. (т.1 л.д.172).

	Таким образом, исследованные судом доказательства, позволяют сделать однозначный вывод о виновности Ключникова А.В., в совершении инкриминируемого ему деяния, полагая доказанным наличия умысла в совершении этого преступления.

Действия подсудимого суд квалифицирует по части 1 статьи 167 Уголовного кодекса РФ, как умышленное уничтожение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба.

В соответствии со статьей 299 Уголовно-процессуального кодекса РФ, суд приходит к выводу о том, что деяние, в совершении которого обвиняется Ключников А.А., совершил именно он и это деяние предусмотрено частью 1 статьи 167 Уголовного кодекса РФ. 
Ключников А.А.  виновен в его совершении и подлежит уголовному наказанию. 
Оснований для изменения категории преступлений на менее тяжкую, в соответствии со частью 6 статьи 15 Уголовного кодекса РФ, не имеется.
Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения подсудимого от наказания не имеется. 
Суд также не находит оснований для применения положений части 1 статьи 64 Уголовного кодекса РФ, так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, ролью в них подсудимого, существенно уменьшающими степень общественной опасности преступления.
Обстоятельств, препятствующих постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора нет.

В соответствии с частью 2 статьи 43 Уголовного кодекса РФ, наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.

При назначении наказания, суд учитывает требования части 3 статьи 60 Уголовного кодекса РФ, а именно: характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 

	Данное уголовное преступление, в силу части 2 статьи 15 Уголовного кодекса РФ, отнесено законом к преступлениям небольшой тяжести, степень общественной опасности которого является незначительной.

К обстоятельствам, смягчающим наказание суд относит пункт «к» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса РФ, а именно добровольное возмещение имущественного ущерба и морального вреда, причиненного потерпевшей, о чем свидетельствует представленная суду из /изъято/ выписка по счету за период /изъято/ о наличии на счете денежных средств в размере /изъято/  (т.2 л.д.118) и доверенность на имя /изъято/ на распоряжение денежными средствами, помещенными на данный счет (т.2 л.д.117).
Кроме того, в соответствии с частью 2 статьи 64 Уголовного кодекса РФ, к обстоятельствам смягчающим наказание суд также относит  противоправное поведение водителя транспортного средства, /изъято/ спровоцировавшего конфликт.

Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со статьей 63 Уголовного кодекса РФ, судом по делу не установлено.

Из данных о личности Ключникова А.А., установлено, что он является /изъято/ (т.2 л.д.121-122).
 Ключников А.А., на учете у врача психиатра и нарколога /изъято/ (т.1 л.д.188 оборот). 
Согласно заключению судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов) /изъято/ Ключников А.А.  «хроническим психическим расстройством, временным психическим расстройством, слабоумием или иным болезненным состоянием психики, которые бы лишали его способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий, и руководить ими во время совершения инкриминируемого ему деяния /изъято/; в применении к нему принудительных мер медицинского характера /изъято/ ( т.1 л.д.150-153). 
 Принимая во внимание вышеизложенное, суд признаёт подсудимого Ключникова А.А. вменяемым как в момент совершения преступления, так и в настоящее время.

  Санкция части 1 статьи 167 Уголовного кодекса РФ, является альтернативной и предусматривает следующие виды основного наказания: штраф, обязательные и исправительные работы, а также лишение свободы.

Принимая во внимание характер содеянного, конкретные обстоятельства по делу, объект преступных посягательств, данные о личности подсудимого, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, учитывая, что совершено преступление, относящиеся к категории преступлений небольшой тяжести, затрагивающее имущественные интересы потерпевшей, возмещение подсудимым  причиненного материального ущерба в добровольном порядке, суд, полагает, что для исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, следует назначить наказание в виде штрафа, исходя из санкции части 1 статьи 167 Уголовного кодекса РФ. 
Оснований для назначения наказания в виде обязательных работ,  исправительных работ или лишения свободы, суд не усматривает.

Гражданский иск по делу не заявлен. 

Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает в соответствии с ч.3 ст. 81 УПК РФ.

Процессуальные издержки в виде оплаты труда адвокату возмещению за счет средств федерального бюджета не подлежат, т.к. защита осуществлялась адвокатом на основании договора.

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 303 - 304 и 307-310, 316  УПК РФ,  суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Ключникова А.А. виновным  в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде /изъято/
Штраф подлежит уплате по реквизитам: 
/изъято/
Меру пресечения подписку о невыезде и надлежащем поведении сохранить до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства: деревянную палку находящуюся в камере хранения вещественных доказательств при УМВД России по г. Керчи – уничтожить; автомобиль /изъято/ находящийся на ответственном хранении у потерпевшей /изъято/ возвратить ей по принадлежности; флеш-карту находящуюся в материалах уголовного дела (т.1 л.д.185) хранить вместе с делом.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток  со дня его оглашения.

Разъяснить осужденному, что в случае подачи апелляционной жалобы он вправе ходатайствовать о своем участии  в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 
В случае подачи апелляционных жалоб или апелляционного представления другими участниками уголовного судопроизводства, затрагивающих интересы осужденного, ходатайство об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции подается осужденным в течение 10 суток с момента вручения ему копии апелляционной жалобы или апелляционного представления.
  
Мировой судья							С.С. Урюпина


ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ
Лингвистический контроль
произвел	
Помощник судьи __________ М.А.Прокопец


СОГЛАСОВАНО
Мировой судья     _________   Е.Д.Полищук
«09» апреля 2021 г.










