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      Дело № 1-46-5/2022 
                                                                        УИД 91МS0046-01-2021-000378-48 
 
                                     ПРИГОВОР 
именем Российской Федерации 
 
4 апреля 2022 года                                                                     г. Керчь 
 
Мировой  судья  судебного участка № 46 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Полищук Е.Д., 
с участием государственного обвинителя /изъято/ ,
подсудимого Самохвалова А.Е.,  
защитника адвоката /изъято/, представившего удостоверение  
№ /изъято/  от /изъято/, ордер № /изъято/ от /изъято/,  
при секретаре /изъято/., 
рассмотрев в открытом судебном заседании с применением особого порядка принятия судебного решения уголовное дело в отношении
Самохвалова А. Е. , /изъято/ ранее не судимого, в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,
обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 175 УК РФ,   
УСТАНОВИЛ: 
 
Самохвалов А.Е. совершил заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем при следующих обстоятельствах: 
/изъято/ около /изъято/ часов/ изъято/ минут, более точное время в ходе дознания не установлено, находясь по месту своего проживания по адресу /изъято/ достоверно узнав от /изъято/, что находящийся у последнего мобильный телефон марки «Xiaomi» модели   «Redmi 9A», в корпусе синего цвета, имей /изъято/ , имей /изъято/, добыт преступным путем посредством совершения тайного хищения, пообещал за денежное вознаграждение реализовать (сбыть) указанный мобильный телефон.

/изъято/ около /изъято/ часов /изъято/  минут, более точное время дознанием не установлено, Самохвалов А.Е. , находясь в ООО /изъято/, расположенном по адресу: /изъято/, имея умысел на заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем, достоверно зная, что вышеуказанный мобильный телефон добыт /изъято/ в результате совершения преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ, осознавая преступный характер своих действий и желая достижения преступных целей в виде получения материального вознаграждения, из корыстных побуждений, по мотивам личной наживы, распорядился мобильным телефоном марки «Xiaomi» модели «Redmi 9A», в корпусе синего цвета, имей /изъято/ имей /изъято/, а именно сдал его в ООО /изъято/ за денежные средства в размере 2 300 рублей.
В судебном заседании подсудимый Самохвалов А.Е. свою вину признал полностью, в содеянном раскаялся и заявил о том, что он подтверждает свое ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме и применении особого порядка принятия судебного решения. Условия, при которых Самохваловым А.Е. было заявлено ходатайство о применении дознания в сокращенной форме без проведения судебного разбирательства, соблюдены, то есть он осознает характер и последствия принятия решения при производстве дознания в сокращенной форме без проведения судебного разбирательства.


Суд, с учетом мнения прокурора, защитника адвоката /изъято/, которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном ст. ст. 316, 317, 226.9 УПК Российской Федерации. Подсудимому судом разъяснены последствия рассмотрения дела в особом порядке, в частности положение ст. 317 УПК РФ.
Учитывая, что подсудимый согласен с предъявленным обвинением в полном объеме, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке было заявлено им добровольно, в момент ознакомления с материалами уголовного дела, после консультации с защитником, подсудимый осознает характер и последствия заявленного ходатайства и пределы обжалования приговора, прокурор против рассмотрения уголовного дела в особом порядке не возражает, совершенное подсудимым преступление является преступлением небольшой тяжести, основания для прекращения уголовного дела отсутствуют, суд считает необходимым постановить в отношении подсудимого обвинительный приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
Обстоятельств, препятствующих проведению судебного разбирательства в особом порядке, указанных в части 3 ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не установлено.
Согласно частей 1 и 2 ст. 226.9 УПК РФ по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, судебное производство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 настоящего Кодекса, с изъятиями, предусмотренными настоящей статьей. Приговор постановляется на основании исследования и оценки только тех доказательств, которые указаны в обвинительном постановлении, а также дополнительных данных о личности подсудимого, представляемых в порядке, установленном частью третьей настоящей статьи.

Выслушав участников судебного разбирательства, исследовав материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, а именно: постановлением о возбуждении уголовного дела (л.д.1), копией постановления о возбуждении уголовного дела по факту кражи мобильного телефона у /изъято/ (л.д.24); копией заявления /изъято/ (л.д.25), протоколом осмотра места происшествия от 21.07.2021 (с фототаблицей к нему) (л.д.14-19); протоколом явки с повинной от 21.07.2021, согласно которому Самохвалов А.Е. сообщил о совершенном им преступлении по фату сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем (л.д.11); протоколом обыска (выемки) от 21.07.2021 (с фототаблицей к нему) (л.д.30- 33), копией протокола допроса потерпевшего /изъято/. по уголовному делу по факту кражи мобильного телефона (л.д.34-35), копией протокола осмотра предметов от 23.07.2021 по уголовному делу по факту кражи мобильного телефона (л.д.89-91), копией постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 23.07.2021 по уголовному делу по факту кражи мобильного телефона (л.д.92), копией протокола осмотра предметов от 02.08.2021 по уголовному делу по факту кражи мобильного телефона (л.д.93-96), копией постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 02.08.2021 по уголовному делу по факту кражи мобильного телефона (л.д.97), копией протокола допроса свидетеля /изъято/ копией постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 23.07.2021 по уголовному делу по факту кражи мобильного телефона (л.д.98-100), копией протокола допроса обвиняемого /изъято/ по уголовному делу по факту кражи мобильного телефона (л.д.101-103), копией приговора Керченского городского суда от 23.11.2021 в отношении /изъято/ (л.д.110-111), показаниями Самохвалова А.Е. (л.д.121-123)
Действия подсудимого Самохвалова А.Е. правильно квалифицированы по ч.1 ст. 175 УК РФ, как заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, смягчающие наказание обстоятельства и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, обстоятельства, характеризующие подсудимого, влияние наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи. 
Самохвалов А.Е. виновен в совершении преступления и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения Самохвалова А.Е. от наказания или постановления приговора без назначения наказания не имеется.  
Самохвалов А.Е. совершил преступление, которое в соответствии  ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести. 

Самохвалов А.Е. ранее не судим (л.д.144-145), по месту жительства характеризуется с положительной стороны (л.д.142), ранее привлекался к административной ответственности (л.д.148-149), на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит, в период с 2004 г. по 2020 г. состоял на учете в ГБУЗ РК «КПНД» с диагнозом: расстройство экспрессивной речи (л.д. 143). Согласно заключению врача - судебно-психиатрического эксперта от 11 февраля 2022 г. № 28 Самохвалов А.Е. хроническим психическим расстройством, временным психическим расстройством, слабоумием или иным болезненным состоянием психики, которые бы лишали его способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими во время совершения инкриминируемого ему деяния не страдает таковыми и в настоящее время, мог осознавать свои действия и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера Самохвалов А.Е. не нуждается. Самохвалов А.Е. психическими и поведенческими расстройствами в результате употребления наркотических средств и алкоголя не страдает (л.д.136-137). С учетом имеющихся в материалах уголовного дела документов, а также с учетом обстоятельств дела, суд признает Самохвалова А.Е. вменяемым. 
Обстоятельства, отягчающие согласно ст. 63 УК РФ наказание подсудимого, не установлены.
Смягчающими обстоятельствами согласно п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ наказание подсудимого суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поэтому при назначении наказания Самохвалову А.Е. суд учитывает требования ч. 1 ст. 62 УК РФ. В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд также признает смягчающими наказание обстоятельствами подсудимого признание вины и раскаяние в содеянном.

Дознание по данному уголовному делу было проведено в сокращенной форме, судебное разбирательство в отношении Самохвалова А.Е. было проведено в особом порядке,  т.е. назначать наказание ему следует с учетом ч.5 ст. 62 УК РФ.
При назначении наказания, с учетом мнения государственного обвинителя, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного в соответствии со ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести, характеристики личности виновного, который по месту жительства характеризуется положительно, ранее к уголовной ответственности не привлекался, со слов трудоустроен и имеет постоянный источник дохода в размере тридцати тысяч рублей в месяц, обстоятельств, смягчающих наказание Самохвалова А.Е., а также отсутствие обстоятельств отягчающих наказание, суд считает, что достижение целей наказания – восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, возможно при назначении Самохвалову А.Е. наказания в виде штрафа. Оснований для освобождения Самохвалова А.Е. от уголовной ответственности либо наказания, а также постановления приговора без назначения наказания, суд не находит.
Суд полагает, что иные виды основных наказаний не должны быть применены, так как не смогут в полной мере способствовать исполнению положений ч. 2 ст. 43 УК РФ.

        Вещественные доказательства по делу отсутствуют.
В соответствии с требованиями ч. 10 ст.  316 УПК РФ судебные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд 
                   
                   ПРИГОВОРИЛ:
Признать Самохвалова А. Е.  виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1  ст. 175 УК РФ и назначить ему  наказание в виде штрафа в размере 7 000 (семи тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа:
Управление Министерства внутренних дел России по г. Керчи, ИНН / КПП: / 9111000242 / 911101001, ОГРН: 1149102007691, ОКПО: 08678380, ОКТМО: 35715000, УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Керчи л/с 04751А92530, р/с 03100643000000017500, ЕКС 40102810645370000035, БИК 013510002, КБК 18811603122010000140. Наименование банка: ОТДЕЛЕНИЕ РЕСПУБЛИКА КРЫМ БАНКА РОССИИ//УФК по Республике Крым г. Симферополь.
 Меру пресечения Самохвалову А. Е.  в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу меру пресечения отменить.

В силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ освободить Самохвалова А.Е. от уплаты процессуальных издержек, предусмотренных ч. 1 ст. 131 УПК РФ, выплаченных адвокату за оказание юридической помощи. 
  
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, в течение 10 суток со дня вручения копии приговора.  
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника. 
 
Мировой судья                                                                           Полищук Е.Д.
