

                                                                                                        Дело № 1-46-8/2017
 ПРИГОВОР

     Именем Российской Федерации

    г. Керчь                                                                                   22 мая 2017 года                                                                                                  
Мировой судья судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым Сергиенко И.Ю., исполняя обязанности мирового судьи судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым  
с участием государственного обвинителя - помощника прокурора г. Керчи Куруч Ю.Н.,
подсудимой Ермаковой О.А.,
защитника  Бердниковой А.А., предоставившей ордер № /изъято/ от 22.05.2017 года, удостоверение от 29.12.2016 года,

при секретаре Суховой М.И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении 
Ермаковой О.А. /изъято/ года рождения, уроженки /изъято/ , /изъято/, зарегистрированной по адресу: /изъято/, проживающей по адресу: /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, 
 - обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.3. ст.30, ч. 1 ст. 158  УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Ермакова О.А. совершила покушение на кражу, то есть  тайное хищение чужого имущества, которое не смогла довести до конца по независящим от нее обстоятельствам при следующих обстоятельствах:

05.04.2017 года около 15 часов 00 минут Ермакова О.А. находясь в торговом зале магазина /изъято/, расположенного в /изъято/ по адресу: /изъято/ реализуя внезапно возникший умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, убедившись, что ее действия незаметны для окружающих, путем свободного доступа, с витрины тайно похитила принадлежащий /изъято/ товар – 3 комплекта купальников розово-голубого цвета 40,44 и 46 размеров стоимостью 1 199 рублей 20 копеек без учета НДС каждый. На общую сумму 3 597 рублей 60 копеек. Похищенный товар Ермакова О.А. положила в имеющуюся при ней сумку и направилась к выходу из магазина, не предъявив товар к оплате, однако свой умысел не довела до конца по независящим от нее обстоятельствам, так как была задержана на месте совершения преступления работником магазина. 
В судебном заседании Ермакова О.А. согласилась с предъявленным обвинением, вину признала полностью, в содеянном раскаялась, подтвердила свое ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме и  применении особого порядка принятия судебного решения. Условия, при которых Ермаковой О.А. было заявлено ходатайство о применении дознания в сокращенной форме без проведения судебного разбирательства, соблюдены, то есть она осознает характер и последствия принятия решения при производстве дознания в сокращенной форме без проведения судебного разбирательства.

Суд, с учетом мнения прокурора, защитника адвоката Бердниковой А.А., которые не возражали против особого порядка принятия решения по данному делу, приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения, в порядке предусмотренном ст. ст. 316,317,226.9 УПК Российской Федерации. Подсудимой судом разъяснены последствия рассмотрения дела в особом порядке, в частности положения ст. 317 УПК РФ. 

Выслушав государственного обвинителя, подсудимую Ермакову О.А., её защитника, исследовав обстоятельства, характеризующие личность подсудимой, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, суд приходит к выводу, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены: подсудимая Ермакова О.А. подтвердила заявленное ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме и применении особого порядка принятия судебного решения, указала, что осознает характер и последствия заявленного ею ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультации с защитником, у государственного обвинителя не имелось возражений против рассмотрения дела в особом порядке.
Предъявленное обвинение, с которым согласилась подсудимая Ермакова О.А., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, подсудимая понимает существо предъявленного ей обвинения и соглашается с ним в полном объеме.
Таким образом, суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Ермакова О.А., при этом деяние совершила подсудимая и это деяние является преступлением, предусмотренным УК РФ.

Суд действия  подсудимой Ермаковой О.А. квалифицирует по ч.3.ст.30, ч. 1 ст. 158 УК РФ как покушение на кражу, то есть умышленные действия лица, непосредственно направленные на совершение преступления, если при этом преступление не было доведено до конца, по независящим от этого лица обстоятельствам.  

В соответствии со ст. 60 УК РФ, суд при назначении наказания учитывает характер и степень общественной опасности деяния, относящегося к категории небольшой тяжести, личность виновной, характеризующейся в целом посредственно, степень её социальной обустроенности, отсутствие работы, влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни её семьи. 

Дознание по уголовному делу в отношении Ермаковой О.А. было проведено в сокращенной форме, то есть назначить наказание ей следует с учетом ч.5. ст. 62 УК РФ.

В  соответствии со ст.61 УК РФ в качестве смягчающих наказание обстоятельств суд учитывает  признание вины, раскаяние в содеянном,  активное способствование раскрытию и расследованию преступления, явку с повинной, наличие на иждивении /изъято/.
Обстоятельств отягчающих наказание в соответствии со ст. 63 УК РФ не установлено.
Учитывая вышеизложенное, а также требования ч.3 ст.66 УК ч.7 ст.316 УПК РФ о предельных сроках наказания за неоконченное преступление и при особом порядке судебного разбирательства, суд полагает, что цели наказания, предусмотренные уголовным законом, могут быть достигнуты при определении такого вида наказания как обязательные работы.

Оснований для применения положений ст.ст.64 и 75 УК РФ, назначения иного (более мягкого) вида наказания, а также для прекращения уголовного дела - суд не усматривает.

Гражданский иск в рамках уголовного дела не заявлен.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 314-317 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать  Ермакову О.А. виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.3.ст.30, ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить наказание в виде 120 (сто двадцать) часов обязательных работ.

Меру пресечения Ермаковой О.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу меру пресечения отменить.

Вещественные доказательства: диск белого цвета с надписями на нем «CD-R диск «TITANUM 80 min 700 mb» с видеозаписью на нем – момент попытки хищения купальников в магазине /изъято/05.04.2017 года, находящийся в бумажном конверте с первоначальной упаковкой – оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего. Три комплекта раздельных купальников розово-голубого цвета 40, 44 и 46 размеров находящиеся на ответственном хранении у представителя потерпевшего /изъято/ /изъято/ - оставить по принадлежности потерпевшему /изъято/
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судьи судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым в течение  10  суток со дня провозглашения. 
 Мировой судья                                             И.Ю. Сергиенко 
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