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     Дело № 1-46-11/2022 
                                                                        УИД 91МS0046-01-2021-000662-69 
 
                                     ПРИГОВОР 
именем Российской Федерации 
 
18 апреля 2022 года                                                                     г. Керчь 
 
Мировой  судья  судебного участка № 46 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Полищук Е.Д., 
с участием государственного обвинителя /изъято/ .,
подсудимого Можаева Г.В.,  защитника адвоката /изъято/, представившего удостоверение  
№ /изъято/ от /изъято/, ордер № /изъято/ от /изъято/,  
при секретаре /изъято/., 
рассмотрев в открытом судебном заседании с применением особого порядка принятия судебного решения уголовное дело в отношении
Можаева Г. В. , /изъято/, ранее не судимого, в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,
обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного ч.5 ст. 327 УК РФ,   
УСТАНОВИЛ: 
 
Можав Г.В. совершил использование заведомого подложного документа, за исключением случаев, предусмотренных частью третью статьи 327 УК РФ, при следующих обстоятельствах: 
Примерно /изъято/ года около /изъято/  часов /изъято/  минут, более точное время дознанием не установлено, Можаев Г.В., будучи трудоустроенным в /изъято/ на должность /изъято/, находясь по месту своего проживания по адресу: г. /изъято/, действуя умышленно, из личной заинтересованности, с целью сокрытия фактов наличия уголовного преследования и сохранения рабочего места, принял решение незаконным способом приобрести в целях последующего использования заведомо подложную справку о наличии (отсутствии) судимости и (или) факта уголовного преследования либо о прекращении уголовного преследования на свое имя. Далее, в продолжение своего единого преступного умысла, направленного на использование заведомо подложного документа - вышеуказанной справки, предвидя наступление общественно опасных последствий и желая их наступления, по мотивам личной заинтересованности, используя всемирную сеть «Интернет», с помощью имеющегося у него мобильного телефона, действуя умышленно, за денежное вознаграждение осуществил заказ заведомо подложного документа – справки о наличии (отсутствии) судимости и  (или) факта уголовного преследования либо о прекращении уголовного преследования на своё имя.
Примерно /изъято/ года около /изъято/  часов /изъято/  минут, более точное время дознанием не установлено, Можаев Г.В., находясь на участке местности, расположенном на расстоянии около 50 метров от здания по адресу: /изъято/, для использования своего единого преступного умысла, за денежные средства в сумме 5 000 рублей, приобрел, путем получения из рук в руки, у неустановленного лица, заведомо подложный документ -  справку о наличии отсуствии) судимости и (или) факта уголовного преследования либо о прекращении уголовного преследования № /изъято/ на свое имя, при этом достоверно зная, что указанная справка является подложной, поскольку в отдел оперативно-справочной информации ИЦ МВД по Республике Крым он не обращался, при этом имел факты неоднократного привлечения его к уголовной ответственности.

Примерно /изъято/ года около /изъято/  часов /изъято/  минут, Можаев Г.В., находясь на участке местности, расположенном на расстоянии около 50 метров от здания по адресу: /изъято/, во исполнение своего единого преступного умысла, направленного на использование заведомо подложного документа, действуя умышленно, незаконно, по мотивам иной личной заинтересованности, с целью сокрытия фактов наличия уголовного преследования и сохранения рабочего места, осознавая общественную опасность своих преступных действий, предвидя наступление общественно опасных последствий и желая их наступления, с помощью находящегося у него в собственности мобильного телефона, сделал фотографию вышеуказанного заведомо подложного документа – справки о наличии (отсутствии) судимости и (или) факта уголовного преследования либо о прекращении уголовного преследования № /изъято/ на свое имя, которую посредством сети Интернет через социальное приложение, в тоже время, находясь в том же месте, отправил сотруднику отдела кадров /изъято/, тем самым  использовал заведомо подложный документ.
В судебном заседании подсудимый Можаев Г.В. свою вину признал полностью, в содеянном раскаялся и заявил о том, что он подтверждает свое ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме и применении особого порядка принятия судебного решения. Условия, при которых Можаевым Г.В. было заявлено ходатайство о применении дознания в сокращенной форме без проведения судебного разбирательства, соблюдены, то есть он осознает характер и последствия принятия решения при производстве дознания в сокращенной форме без проведения судебного разбирательства.


Суд, с учетом мнения прокурора, защитника адвоката /изъято/, которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном ст. ст. 316, 317, 226.9 УПК Российской Федерации. Подсудимому судом разъяснены последствия рассмотрения дела в особом порядке, в частности положение ст. 317 УПК РФ.
Учитывая, что подсудимый согласен с предъявленным обвинением в полном объеме, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке было заявлено им добровольно, в момент ознакомления с материалами уголовного дела, после консультации с защитником, подсудимый осознает характер и последствия заявленного ходатайства и пределы обжалования приговора, прокурор против рассмотрения уголовного дела в особом порядке не возражает, совершенное подсудимым преступление является преступлением небольшой тяжести, основания для прекращения уголовного дела отсутствуют, суд считает необходимым постановить в отношении подсудимого обвинительный приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
Обстоятельств, препятствующих проведению судебного разбирательства в особом порядке, указанных в части 3 ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не установлено.
Согласно частей 1 и 2 ст. 226.9 УПК РФ по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, судебное производство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 настоящего Кодекса, с изъятиями, предусмотренными настоящей статьей. Приговор постановляется на основании исследования и оценки только тех доказательств, которые указаны в обвинительном постановлении, а также дополнительных данных о личности подсудимого, представляемых в порядке, установленном частью третьей настоящей статьи.

Выслушав участников судебного разбирательства, исследовав материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, а именно: постановлением о возбуждении уголовного дела (л.д.1), рапортом дознавателя об обнаружении признаков преступления от 14.03.2022 (л.д.4), рапортом начальника ИЦ МВД по Республике Крым (л.д.9), копией запроса о подтверждении подлинности и достоверности содержания справки о наличии (отсутствии) судимости (л.д.10), копией справки о наличии (отсутствии) судимости № /изъято/, согласно которой по данному номеру была выдана справка на имя /изъято/ (л.д.11), копией приказа о назначении Можаева Г.В. на должность /изъято/ (л.д.13), копией приказа о прекращении трудового договора с Можаевым Г.В. (л.д.14), протоколом допроса свидетеля /изъято/ (л.д.21-22),  протоколом допроса свидетеля /изъято/ (л.д.25-27),  протоколом допроса свидетеля /изъято/ (л.д.30-31), протоколом осмотра предметов от 14.03.2022 (л.д.32-33), постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств (л.д.34), протоколом проверки показаний на месте и фототаблицей к нему (л.д.56-58), показаниями Можаева Г.В. (л.д.45-47).
Действия подсудимого Можаева Г.В. правильно квалифицированы по ч.5 ст. 327 УК РФ, как использование заведомого подложного документа, за исключением случаев, предусмотренных частью третью статьи 327 УК РФ.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, смягчающие наказание обстоятельства и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, обстоятельства, характеризующие подсудимого, влияние наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи. 
Можаев Г.В. виновен в совершении преступления и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения Можаева Г.В. от наказания или постановления приговора без назначения наказания не имеется.  
Можаев Г.В. совершил преступление, которое в соответствии  ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести. 

Можаев Г.В. ранее не судим (л.д.69-71), по месту жительства характеризуется посредственно (л.д.65), к административной ответственности не привлекался (л.д.79), на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит (л.д.67-68). С учетом имеющихся в материалах уголовного дела документов, а также с учетом обстоятельств дела, суд признает Можаева Г.В. вменяемым. 
Обстоятельства, отягчающие согласно ст. 63 УК РФ наказание подсудимого, не установлены.
Смягчающими обстоятельствами согласно п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ наказание подсудимого суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поэтому при назначении наказания Можаеву Г.В. суд учитывает требования ч. 1 ст. 62 УК РФ. В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд также признает смягчающими наказание обстоятельствами подсудимого признание вины и раскаяние в содеянном.

Дознание по данному уголовному делу было проведено в сокращенной форме, судебное разбирательство в отношении Можаева Г.В. было проведено в особом порядке, т.е. назначать наказание ему следует с учетом ч.5 ст. 62 УК РФ.
При назначении наказания, с учетом мнения государственного обвинителя, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного в соответствии со ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести, характеристики личности виновного, обстоятельств, смягчающих наказание Можаева Г.В., а также отсутствие обстоятельств отягчающих наказание, суд считает, что достижение целей наказания – восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, возможно при назначении Можаеву Г.В. наказания в виде обязательных работ. Оснований для освобождения Можаева Г.В. от уголовной ответственности либо наказания, а также постановления приговора без назначения наказания, суд не находит.
Суд полагает, что иные виды основных наказаний не должны быть применены, так как не смогут в полной мере способствовать исполнению положений ч. 2 ст. 43 УК РФ.

Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает  в соответствии с ч.3 ст.81 УПК РФ.
В соответствии с требованиями ч. 10 ст.  316 УПК РФ судебные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд 
                   
                   ПРИГОВОРИЛ:
Признать Можаева Г. В.  виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 5  ст. 327 УК РФ и назначить ему  наказание в виде 120 (ста двадцати) часов обязательных работ. 
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить Можаеву Г.В. без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении отменить.
В силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ освободить Можаева Г.В. от уплаты процессуальных издержек, предусмотренных ч. 1 ст. 131 УПК РФ, выплаченных адвокату за оказание юридической помощи.
Вещественное доказательство: копию справки о наличии (отсутствии) судимости № /изъято/, выданную на имя Можаева Г.В., находящуюся в материалах настоящего уголовного дела, - оставить там же.
  
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, в течение 10 суток со дня вручения копии приговора.  
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника. 
 
Мировой судья                                                                           Полищук Е.Д.
