Дело № 1-46-12/2022
                                                                           УИД: 91МS0046-01-2022-000663-66
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации

6 мая 2022 года                                                                                                                                                                                          г. Керчь
Мировой  судья  судебного участка № 46 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Полищук Е.Д.,
с участием государственного обвинителя помощника прокурора г. Керчи /изъято/ , 
потерпевшей /изъято/., 

подсудимого Килямова Э.П.,
защитника адвоката  /изъято/, представившего удостоверение  
№/изъято/ от /изъято/, ордер № /изъято/ от /изъято/,
      
при секретаре /изъято/.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении  

Килямова Э. П., /изъято/, не судимого, 
обвиняемого  в совершении преступлений, предусмотренных  п. «в» ч.2 ст.115, ч.1 ст.167, ч.1 ст.167 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Килямов Э.П. совершил причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия, при следующих обстоятельствах:

/изъято/ года примерно в /изъято/  часов /изъято/  минут, более точное время дознанием не установлено, Килямов Э.П., находясь на ступеньках, расположенных на расстоянии около 15 метров от северо-восточного входа в здание крытого строения центрального рынка г. /изъято/, испытывая чувство возмущения и злости, руководствуясь личными мотивами, сложившимися на почве внезапно возникших неприязненных отношений к /изъято/, в ходе словесного конфликта между ним и /изъято/ имея прямой умысел, направленный на причинение легкого вреда здоровью последнему, и с целью причинения Доценко В.И. телесных повреждений, действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения легкого вреда здоровью потерпевшему и желая их  наступления, удерживая в руке деревянную палку, используемую в качестве оружия, находясь в непосредственной близости к /изъято/., умышленно нанес потерпевшему /изъято/. не менее трех ударов деревянной палкой в область головы и лица. В результате преступных умышленных действий Килямов Э.П. причинил Доценко В.И. согласно заключению эксперта № /изъято/  от /изъято/ телесные повреждения в виде ссадины правой ушной раковины; ссадины затылочной области слева, которые согласно приказу Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 № 194-н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как не причинившие вреда здоровью, а также ссадины спинки носа, перелом костей носа, кровоподтек верхнего века правого глаза, которые согласно приказу Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 № 194-н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» причинили легкий вред здоровью человека по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью не свыше трех недель (21 дня).

Килямов Э.П. совершил умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба, при следующих обстоятельствах:

/изъято/ года примерно в /изъято/ часов /изъято/  минут, более точное время в ходе дознания не установлено, Килямов Э.П., находясь на участке местности, расположенном около дома № /изъято/  по ул. /изъято/, в ходе внезапно возникшего словесного конфликта, возникшего на почве личных неприязненных отношений между ним и ранее знакомой /изъято/ имея прямой преступный умысел, направленный на умышленное повреждение автомобиля марки Volkswagen Tiguan государственный номерной знак /изъято/  , принадлежащего последней, и с целью причинения значительного имущественного вреда собственнику, действия умышленно, по мотивам иной личной заинтересованности, осознавая общественную опасность своих преступных действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде  причинения значительного имущественного вреда собственнику и желая их наступления, нанес одновременно кулаками обеих рук два удара по левой передней боковой раме вышеуказанного автомобиля, а также один удар правой рукой по левой блок-фаре указанного автомобиля, чем причинил, согласно заключению эксперта № /изъято/ от /изъято/ года следующие механические повреждения: две вмятины в верхней части между ребрами жесткости на левой передней боковой раме; разлом корпуса в верхней средней части левой блок-фары, которые согласно заключению эксперта № /изъято/ от /изъято/ года повлекли причинение ущерба в виде необходимости проведения восстановительного ремонта автомобиля на сумму с учетом износа запасных частей 64 600 рублей, который является для/изъято/. значительным.
 Килямов Э.П. совершил умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба, при следующих обстоятельствах:

/изъято/ года примерно в /изъято/  часов /изъято/ минут, более точное время в ходе дознания не установлено, Килямов Э.П., находясь на участке местности, расположенном около дома № /изъято/  по ул. /изъято/ в ходе внезапно возникшего словесного конфликта, возникшего на почве личных неприязненных отношений между ним и ранее знакомой /изъято/, имея прямой преступный умысел, направленный на умышленное повреждение автомобиля марки Volkswagen Tiguan государственный номерной знак /изъято/  , принадлежащего последней, и с целью причинения значительного имущественного вреда собственнику, действия умышленно, по мотивам иной личной заинтересованности, осознавая общественную опасность своих преступных действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде  причинения значительного имущественного вреда собственнику и желая их наступления, нанес кулаком правой руки один удар в правую верхнюю часть лобового стекла автомобиля, чем причинил, согласно заключению эксперта № /изъято/ от /изъято/ года механические повреждения в виде разломов, трещин в правой верхней части лобового (ветрового) стекла, которые согласно заключению эксперта № /изъято/ от /изъято/ года повлекли причинение ущерба в виде необходимости проведения восстановительного ремонта автомобиля с учетом износа запасных частей на сумму 17100 рублей, который является для /изъято/. значительным.
В судебном заседании подсудимый Килямов Э.П. вину в инкриминируемых ему преступлениях признал полностью, раскаялся, давать показания отказался, пояснив, что подтверждает показания, которые давал в ходе предварительного следствия. Гражданский иск признал в полном объеме.
Вина Килямова Э.П. по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ подтверждается следующими доказательствами:
- показаниями подсудимого Килямова Э.П., оглашенными в порядке п.3 ч.1 ст.276 УПК РФ, согласно которым он является индивидуальным предпринимателем, занимается реализацией мясной продукции на центральном рынке г. /изъято/. /изъято/ примерно в/изъято/ часов/изъято/ минут, он у входа в крытый корпус рынка, находящегося по адресу: г. /изъято/, встретил супругов /изъято/  , которых знал длительное время. Между ним и /изъято/ завязался словесный конфликт, в ходе которого они с /изъято/. стали толкать друг друга и /изъято/. ударил его два раза рукой по лицу. После чего, он, зайдя в крытый рынок, взял деревянный черенок, и, вернувшись к /изъято/, нанес тому черенком не менее трех ударов в лицо. На этом их конфликт прекратился, он вернулся на свое торговое место на рынке, по пути выбросив деревянный черенок. Позже он узнал, что сломал /изъято/ нос (л.д.161-162 том 1). Подсудимый Килямов Э.П. подтвердил оглашенные показания.
- показаниями потерпевшего /изъято/, оглашенными в судебном заседании в порядке ч.1 ст.281 УПК РФ, согласно которым последний является индивидуальным предпринимателем, реализует мясную продукцию на центральном рынке в г. /изъято/. /изъято/ около /изъято/ часов /изъято/ минут он вышел с супругой на ступеньки здания центрального рынка, где пил кофе. В этот момент к ним подошел Килямов Э., с которым у него завязалась словесная перепалка, они толкнули друг друга, затем Килямов Э. зашел в крытый рынок, а он остался, сидя на корточках, пить кофе. Через некоторое время он почувствовал сильный удар по переносице, а затем еще несколько ударов в область головы. Подняв голову, он увидел Килямова Э.П., у того в руках была деревянная палка. Всего Килямов Э.П. нанес ему не менее трех ударов. После чего он поехал в травмпункт, где была ему оказана медицинскую помощь.
- заявлением /изъято/ о преступлении от /изъято/, зарегистрированным в КУСП № /изъято/, согласно которому просит принять меры к парню по имени Эмиль, который на центральном рынке с помощью предмета, похожего на палку, причинил ему телесные повреждения (л.д.94 том 1);

- протоколом осмотра места происшествия от 08.09.2021, согласно которому осмотрен участок территории центрального рынка г. /изъято/, где /изъято/ были причинены телесные повреждения (л.д. 97-101 том 1);

- протоколом явки с повинной от /изъято/, согласно которому Килямов Э.П. сообщил о том, что /изъято/ около /изъято/ часов /изъято/ минут, он, находясь на территории центрального рынка г. Керчи по адресу: г. /изъято/ используя деревянную палку, нанес /изъято/. телесные повреждения (л.д.106 том 1);

- заключением эксперта № /изъято/  от /изъято/  сентября года, согласно которому у /изъято/ установлены следующие телесные повреждения: ссадина спинки носа, перелом костей носа, кровоподтек верхнего века правого глаза, которые согласно приказу Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 № 194-н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» причинили легкий вред здоровью человека по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительности не свыше трех недель (21 дня) (л.д.120-121 том 1);
- протоколом осмотра места происшествия от/изъято/, согласно которому осмотрен павильон № /изъято/, расположенный на территории центрального рынка г. Керчи по адресу: г. /изъято/, куда Килямов Э.П. выбросил деревянный черенок, при помощи которого он нанес /изъято/ телесные повреждения (л.д.124-128 том 1).

Вина Килямова Э.П. по эпизодам причинения умышленного повреждения имущества /изъято/ подтверждается собранными в ходе предварительного следствия и исследованными в судебном заседании  следующими доказательствами: 
- показаниями подсудимого Килямова Э.П., оглашенными в порядке п.3 ч.1 ст.276 УПК РФ, согласно которым /изъято/ около /изъято/ часов /изъято/ минут, он на своем автомобиле ВАЗ двигался по ул. Кокорина в г. Керчи, где увидел движущейся навстречу автомобиль Volkswagen Tiguan под управлением /изъято/ Так как в этот день у него с /изъято/. произошел конфликт, он решил поговорить с ней. Он развернул свой автомобиль и стал догонять автомобиль Доценко Т.В., совершенными маневрами вынудил ее остановиться. /изъято/ заблокировала двери своего автомобиля и не вышла из машины, они сначала выясняли отношения через закрытое стекло, потом он разозлился и стал наносить удары руками по кузову автомобиля, а именно по передней боковой раме. Сколько ударов нанес, не помнит. Уходя, нанес удар по левой фаре автомобиля. Затем сел в свою машину и уехал. Также /изъято/ около /изъято/  часов /изъято/ минут, он, находясь на ул. /изъято/, увидел, что в сторону улицы им. /изъято/ о на своем автомобиле Volkswagen Tiguan едет /изъято/ Он махнул ей рукой, она остановилась. Не выходя из машины, она стала разговаривать с ним через опущенное стекло водительской двери. В ходе разговора между ними произошла ссора. Доценко Т.В. подняла стекло и продолжала разговаривать с ним уже через закрытое стекло, это его разозлило, и он нанес удар кулаком правой руки по лобовому стеклу автомобиля. От удара образовалась большая трещина на стекле (л.д.77-78, 236-237 том1). Подсудимый Килямов Э.П. подтвердил оглашенные показания.

- показаниями потерпевшей /изъято/, которая в судебном заседании показала, что у нее в собственности имеется автомобиль Volkswagen Tiguan государственный номерной знак /изъято/, данным автомобилем управляет сама. Она с супругом занимается реализацией мясной продукцией на центральном рынке г. Керчи. Ранее они закупали мясо у поставщиков совместно с Килямовым Э.П., затем стали возникать конфликтные ситуации с последним. /изъято/ около /изъято/ часов она на своем автомобиле следовала домой по ул. /изъято/, ее «подрезал» автомобиль «Нива» под управлением Килямова Э.П. Она остановила автомобиль, однако не вышла из него, закрыла двери автомобиля на замок. Килямов Э.П. подошел к автомобилю и попытался его открыть, требуя, чтобы она вышла из автомобиля, ударил кулаками по верхней части левой передней стойки автомобиля и один удар кулаком по левой фаре. Затем он сел в свою машину и уехал. Стоимость восстановительных работ от повреждения автомобиля составляет 64 600 рублей, данный ущерб является для нее значительным, так как общий доход ее семьи составляет 20 000 рублей. Также /изъято/ около /изъято/ часов /изъято/  минут на ул. /изъято/, когда она садилась в свой автомобиль, к ней подошел Килямов Э.П., между ними произошел конфликт, Килямов Э.П. ее оскорблял, угрожал повредить автомобиль. После того, как ей удалось уехать, она остановилась на ул. /изъято/ чтобы привести себя в порядок, к машине подбежал Килямов Э.П. и стал ее оскорблять и бить по машине руками, ударил кулаком по лобовому стеклу, в результате чего стекло треснуло, стоимость восстановительных работ составляет 17 100 рублей, данный ущерб является также для нее значительным. Просит удовлетворить гражданский иск на сумму 82700 рублей;
- заявлением /изъято/. от 29.09.2021, согласно которому последняя просит принять меры к Килямову Э.П., который 26.09.2021, находясь на ул. Кокорина в г. Керчи повредил принадлежащий ей автомобиль Volkswagen Tiguan государственный номерной знак /изъято/  (л.д.6 том.1);

- протоколом осмотра места происшествия от /изъято/, согласно которому осмотрен автомобиль Volkswagen Tiguan государственный номерной знак /изъято/, установлены и зафиксированы повреждения (л.д.8-12 том 1);

- протоколом осмотра места происшествия от /изъято/, согласно которому осмотрен участок местности, расположенный у дома № /изъято/  по ул. /изъято/, где Килямов Э.П. причинил повреждения автомобилю Volkswagen Tiguan государственный номерной знак /изъято/ (л.д.14-16 том1);

- заключением эксперта № /изъято/ от /изъято/, согласно которому сумма восстановительного ремонта автомобиля Volkswagen Tiguan государственный номерной знак /изъято/  на дату происшествия /изъято/ с учетом износа запасных частей составляет 64600 рублей (л.д.17-35 том1);
- протоколом явки с повинной от /изъято/, согласно которому Килямов Э.П. сообщил о том, что /изъято/ около 17 часов 15 минут, он, находясь на ул. /изъято/ повредил автомобиль Volkswagen Tiguan государственный номерной знак /изъято/, принадлежащий /изъято/ (л.д.184 том 1);

- заявлением /изъято/ от /изъято/, согласно которому последняя просит принять меры к Килямову Э.П., который 30.10.2021, находясь на ул. Карла Маркса в г. Керчи повредил принадлежащий ей автомобиль Volkswagen Tiguan государственный номерной знак /изъято/  (л.д.172 том.1);

- протоколом осмотра места происшествия от /изъято/, согласно которому осмотрен участок местности, расположенный у дома № /изъято/  по ул. /изъято/, где Килямов Э.П. причинил повреждения автомобилю Volkswagen Tiguan государственный номерной знак /изъято/ и зафиксированы повреждения лобового стекла автомобиля (л.д.174-181 том1);

- протоколом явки с повинной от 02.11.2021, согласно которому Килямов Э.П. сообщил о том, что /изъято/ около 14 часов 30 минут, он, находясь на ул. /изъято/ повредил автомобиль Volkswagen Tiguan государственный номерной знак /изъято/, принадлежащий /изъято/ (л.д.41 том 1);

- экспертным заключением № /изъято/ от /изъято/, согласно которому сумма восстановительного ремонта автомобиля Volkswagen Tiguan государственный номерной знак /изъято/  на дату происшествия /изъято/ с учетом износа запасных частей составляет 17100 рублей (л.д.189-205 том 1);

- протоколом выемки от /изъято/, согласно которому был изъят автомобиль Volkswagen Tiguan государственный номерной знак /изъято/ (л.д.248-250 том 1);

- протоколом осмотра от /изъято/, согласно которому был осмотрен автомобиль Volkswagen Tiguan государственный номерной знак /изъято/  (л.д.1-5 том 2);

- постановлением о признании в качестве вещественного доказательства, приобщении к уголовному делу автомобиля Volkswagen Tiguan государственный номерной знак/изъято/ (л.д.6-7 том 2);

- постановлением о возвращении вещественного доказательства автомобиля Volkswagen Tiguan государственный номерной знак /изъято/  потерпевшей /изъято/. (л.д.8-9 том 2);

- протоколом выемки от /изъято/, согласно которому у потерпевшей /изъято/ была изъята видеозапись, скопированная на дисковый носитель, где зафиксирован момент повреждения автомобиля Volkswagen Tiguan государственный номерной знак /изъято/  от /изъято/ и от /изъято/ (л.д.12-14 том 2);

- протоколом осмотра предметов от /изъято/, согласно которому просмотрена запись от /изъято/ и от /изъято/ повреждения автомобиля Volkswagen Tiguan государственный номерной знак К607УВ123 (л.д.15-18 том 2); 
- постановлением о признании в качестве вещественного доказательства, приобщении к уголовному делу видеозаписи, скопированной на дисковый носитель, с фиксацией повреждения от 26.09.2021 и от 30.10.2021 автомобиля Volkswagen Tiguan государственный номерной знак /изъято/ (л.д.19 том 2).

Разрешая вопрос о достоверности и объективности, исследованных в судебном заседании доказательств, у суда не возникает никаких сомнений в том, что все доказательства, приведенные выше, допустимы, составлены в соответствии с требованиями закона и объективно подтверждают фактические данные предъявленного обвинения. Суд также не усматривает существенных противоречий между доказательствами по делу, которые относятся к обстоятельствам дела, и признает их достоверными и достаточными для разрешения дела.

Причастность Килямова Э.П. к совершенным преступлениям достаточно подтверждается представленными доказательствами по делу, действия Килямова Э.П. суд квалифицирует по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, как причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия и по каждому эпизоду от /изъято/ года и /изъято/ года  действия Килямова Э.П. суд квалифицирует по ч.1 ст.167 УК РФ, как умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, обстоятельства, характеризующие подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, влияние наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

Килямов Э.П. виновен в совершении преступлений, предусмотренных п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, ч.1 ст.167 УК РФ, ч.1 ст.167 УК РФ, и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения Килямова Э.П. от наказания или постановления приговора без назначения наказания не имеется. 

Килямов Э.П. совершил преступления, которые в соответствии ч. 2 ст. 15 УК РФ относятся к категории небольшой тяжести. 

Килямов Э.П. по месту регистрации характеризуется положительно (л.д.33-34 том 2), по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д. 36 том 2), не судим (л.д.22-23 том 2), на учете у врача психиатра и нарколога не состоит (л.д. 27 том 2). С учетом имеющихся в материалах уголовного дела документов, а также с учетом обстоятельств дела, суд признает Килямова Э.П. вменяемым.
Смягчающими наказание обстоятельствами по всем эпизодам в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ являются явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления. В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд также признает смягчающими наказание обстоятельствами подсудимого признание вины и раскаяние в содеянном. Суд не учитывает в качестве смягчающего наказание обстоятельства наличие у виновного малолетних детей, поскольку суду не представлены доказательства наличия детей у Килямова Э.П.
Обстоятельства, отягчающие согласно ст. 63 УК РФ наказание подсудимого, не установлены.

С учетом наличия смягчающих обстоятельств, предусмотренных п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ, и отсутствием отягчающих, суд при назначении наказания Килямову Э.П. учитывает требования ч. 1 ст. 62 УК РФ.

Суд считает, что достижение целей наказания – восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, возможно при назначении Килямову Э.П. наказания по всем эпизодам виде обязательных работ, оснований для назначения иных видов наказания, предусмотренных санкцией статьи за данные преступления, суд не находит.
В соответствии со ст. 132 УПК Российской Федерации процессуальные издержки в связи с оплатой вознаграждения адвокату за участие в судебном рассмотрении уголовного дела в размере 7 720 руб. подлежат взысканию в федеральный бюджет с осужденного. 

Гражданский иск по делу подлежит частичному удовлетворению в сумме 81 700 рублей (восемьдесят одна тысяча семьсот рублей), в размере, подтвержденном материалами дела и признанным подсудимым в судебном заседании.
В силу ч.9 ст. 115 УПК РФ в связи с не возмещением подсудимым имущественного ущерба, причиненного преступлением, суд считает необходимым сохранить арест, наложенный постановлением Керченского городского суда Республики Крым от 16 марта 2022 года на денежные средства, находящиеся на банковских счетах Килямова Э.П.
Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает  в соответствии с ч.3 ст.81 УПК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307-309  УПК РФ, суд               

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Килямова Э. П.  виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 250 (двухсот пятидесяти) часов обязательных работ. 
Признать Килямова Э. П.  виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ (эпизод от 26 сентября 2021 года), и назначить ему наказание в виде 250 (двухсот пятидесяти) часов обязательных работ.
Признать Килямова Э. П.  виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ (эпизод от 30 октября 2021 года), и назначить ему наказание в виде 250 (двухсот пятидесяти) часов обязательных работ.
В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания окончательно назначить Килямову Э. П.  наказание в виде в виде 360 (трехсот шестидесяти) часов обязательных работ.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить Килямову Э.П. без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении отменить.
Гражданский иск потерпевшей /изъято/ удовлетворить частично, взыскать с Килямова Э. П.  в пользу /изъято/ 81 700 (восемьдесят одна тысяча семьсот) рублей 00 копеек.
На основании ч. 9 ст. 115 УПК РФ сохранить арест имущества, наложенный на основании постановления Керченского городского суда Республики Крым от 16 марта 2022 года на денежные средства на банковских счетах Килямова Э.П. в ПАО «Российский национальный коммерческий банк» для обеспечения исполнения приговора в части возмещения гражданского иска.

Признать процессуальными издержками и взыскать с Килямова Э.П.  7 720 (семь тысяч семьсот двадцать) рублей путем перечисления на счет федерального бюджета.
Вещественные доказательства: 
- DVD-диск, находящийся в материалах настоящего уголовного дела, - оставить там же;
- автомобиль Volkswagen Tiguan (государственный номерной знак /изъято/), находящийся на хранении у потерпевшей Доценко Т.В., - оставить ей же по принадлежности.

Приговор может быть обжалован в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Мировой судья       

              /подпись/


                        Е.Д. Полищук

