
к делу № 1-46-13/2017

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
г. Керчь 									11 июля 2017 года

Мировой судья судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым Чич Х.И.
при секретаре Суховой М.И.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора города Керчи юриста 3 класса Куруч Ю.Н.,
подсудимого Прищепа С.В.,
защитника подсудимого Прищепа С.В. – адвоката Брусенцова В.В., предъявившего удостоверение № /изъято/  и ордер № /изъято/ от 29 июня 2017 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании с применением особого порядка принятия судебного решения уголовное дело в отношении
Прищепа С.В. /изъято/ года рождения, уроженца /изъято/ , /изъято/, /изъято/, со слов проживающего по адресу: /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, ранее судимого:
- /изъято/,
содержащегося по стражей с 26 мая 2017 года, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30 ч.1 ст.158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Прищепа С.В. совершил покушение на кражу, то есть умышленные действия лица, непосредственно направленные на совершение тайного хищения чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.
Преступление совершено при следующих обстоятельствах.
Около 12 часов 30 минут 4 декабря 2016 года Прищепа С.В., находясь в торговом зале магазина /изъято/ № /изъято/, расположенном по адресу: /изъято/, реализуя преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, путем свободного доступа тайно похитил с витрины одну пару мужских ботинок T.Taccardi (артикул 26110540) 43-го размера стоимостью 2 999 рублей, принадлежащие магазину /изъято/, спрятав их под надетую на себе куртку, после чего направился к выходу из магазина, пройдя мимо кассовой зоны, однако не смог довести преступный умысел до конца по независящим от него обстоятельствам, так как был задержан сотрудниками магазина.

Действия Прищепа С.В. в ходе дознания квалифицированы по ч.3 ст.30 ч.1 ст.158 УК РФ – покушение на кражу, то есть умышленные действия лица, непосредственно направленные на совершение тайного хищения чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по  независящим от этого лица обстоятельствам.
В судебном заседании подсудимый Прищепа С.В. согласился с предъявленным ему обвинением, полностью признал свою вину.
Государственный обвинитель Куруч Ю.Н. не возражала относительно рассмотрения дела с применением особого порядка принятия судебного решения.
Представитель потерпевшего /изъято/  /изъято/ в судебное заседание не явилась, в адрес суда обратилась с заявлением, которым просила рассмотреть дело в ее отсутствие, а также не возражала относительно рассмотрения дела в особом порядке.
По добровольному ходатайству подсудимого, заявленному им после консультации с защитником при выполнении требований ст.217 УПК РФ, подтвержденному им и его защитником в судебном заседании, с соблюдением требований ст.314 УПК РФ о рассмотрении дела с применением особого порядка принятия судебного решения, судом с учетом мнения представителя потерпевшего, государственного обвинителя, не возражавших против применения особого порядка, с учетом того, что преступление, в котором обвиняется Прищепа С.В., предусматривает наказание, не превышающее десяти лет лишения свободы, постановлено применение особого порядка.
При этом подсудимому разъяснены последствия применения такого порядка, предусмотренные ст.317 УПК РФ, он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, в частности то, что рассмотрение дела проводится без проведения судебного следствия, приговор не может быть им обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст.38915 УПК РФ.
Судом установлено, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; подсудимый своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении дела с применением особого порядка принятия судебного решения, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя и представителя потерпевшего не имеется возражений против рассмотрения дела с применением особого порядка принятия судебного решения.
Действия Прищепа С.В. следует квалифицировать по ч.3 ст.30 ч.1 ст.158 УК РФ – покушение на кражу, то есть умышленные действия лица, непосредственно направленные на совершение тайного хищения чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по  независящим от этого лица обстоятельствам.
В соответствии со ст.6 и ст.60 УК РФ наказание должно быть справедливым, при назначении наказания суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, конкретные обстоятельства дела, смягчающие и отягчающие обстоятельства, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Целью наказания в силу ч.2 ст.43 УК РФ является восстановление социальной справедливости, а также исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений.
Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимого Прищепа С.В. в соответствии с п.«и» ч.1 ст.61 УК РФ, суд признает явку с повинной.
В судебном заседании установлено, что Прищепа С.В. отбывал наказание в виде лишения свободы по приговору /изъято/ за совершение умышленного тяжкого преступления и освободился из мест лишения свободы 14 июля 2016 года в связи с отбытием срока наказания.
С учетом положений ст.86 УК РФ суд приходит к выводу о том, что подсудимый Прищепа С.В. совершил инкриминируемое деяние при наличии неснятой и непогашенной в установленном законом порядке судимости по указанному выше приговору.
Изложенное выше свидетельствует о том, что обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого Прищепа С.В. в соответствии с п.«а» ч.1 ст.63 УК РФ, является рецидив преступлений.
Подсудимый Прищепа С.В. /изъято/, по месту жительства характеризуется /изъято/; /изъято/. Данные обстоятельства расцениваются судом как характеризующие личность подсудимого.
С учетом личности виновного и обстоятельств совершения преступления суд приходит к выводу о том, что Прищепа С.В. на путь исправления не встал, должных выводов для себя не сделал и вновь совершил умышленное преступление.
Применение положения, предусмотренного ч.6 ст.15 УК РФ, в данном случае невозможно, так как Прищепа С.В. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести.
Санкция ч.1 ст.158 УК РФ предусматривает наказание в виде штрафа, обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы, принудительных работ и лишения свободы.
В связи с наличием рецидива преступлений, а также принимая во внимание, что цели наказания по приговору /изъято/ не достигнуты, а указанное наказание не возымело должного воспитательного воздействия на Прищепа С.В., суд приходит к выводу о том, что исправление подсудимого возможно лишь в условиях изоляции от общества путем назначения наказания в виде лишения свободы на определенный срок без применения положений, предусмотренных ст.73 УК РФ.
При определении размера наказания судом принимаются во внимание положения ч.3 ст.66 УК РФ, так как совершенное подсудимым деяние является покушением на преступление; также суд принимает во внимание положения ч.5 ст.62 УК РФ и ч.6 ст.2269 УПК РФ, так как судебное разбирательство в отношении Прищепа С.В. осуществляется с применением особого порядка принятия судебного решения, а дознание по уголовному делу проводилось в сокращенной форме.
Судом не установлены исключительные обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности содеянного, для применения правил ст.64 УК РФ, а также основания для применения положений, предусмотренных ч.3 ст.68 УК РФ.
С учетом обстоятельств, установленных в ходе рассмотрения настоящего дела, при назначении вида исправительного учреждения суд руководствуется положениями, предусмотренными п. «в» ч.1 ст.58 УК РФ.
При исчислении срока наказания, назначаемого Прищепа С.В., суд руководствуется положениями, предусмотренными ч.3 ст.72 УК РФ.
Гражданский иск по делу не заявлен.
В соответствии со ст.81 УПК РФ при вынесении приговора судом решается судьба вещественных доказательств.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 303, 304, 308-310, 316, 317, 389.1- 389.4 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Прищепа С.В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30 ч.1 ст.158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 7 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Срок наказания Прищепа С.В. исчислять с 11 июля 2017 года с зачетом времени содержания под стражей с 26 мая 2017 года по 10 июля 2017 года.
Меру пресечения в виде заключения под стражу, избранную Прищепа С.В., до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.
Вещественные доказательства: 
- пару мужских ботинок T.Taccardi (артикул 26110540) 43-го размера, принадлежащие магазину /изъято/, считать возвращенными по принадлежности магазину /изъято/
- лазерный диск (CD-R) с видеозаписью от 4 декабря 2016 года камер видеонаблюдения магазина /изъято/ - хранить при уголовном деле.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым в течение десяти суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения копии приговора.
Приговор не может быть обжалован по основанию, предусмотренному п.1 ст.38915 УПК РФ.
В течение десяти суток со дня вручения копии приговора, в тот же срок со дня получения апелляционного представления, затрагивающего его интересы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции и желании иметь защитника.

Председательствующий       					                         Х.И. Чич


