Дело № 1-46-14/2022
                                                                           УИД: 91МS0046-01-2021-000830-50 
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации
8 июня 2022 года                                                                           г. Керчь
Мировой  судья  судебного участка № 46 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Полищук Е.Д.
с участием государственного обвинителя помощника прокурора г. Керчи /изъято/.,
подсудимого Уберта А.И.,
защитника адвоката  /изъято/ представившего удостоверение  
№ /изъято/  от /изъято/, ордер № /изъято/  от /изъято/,
      
при секретаре /изъято/
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке материалы уголовного дела в отношении  

Уберта А. И., , ранее судимого:

- приговором Керченского городского суда Республики Крым от 08.09.2016 по п. «в» ч.2 ст.158, п. «в» ч.2 ст.158, п. «б», «в» ч.2 ст.158, п. «в» ч.2 ст.158, п. «б», «в» ч.2 ст.158, ч.3 ст.30 ч.1 ст.161, п. «в» ч.2 ст.158, п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ к лишению свободы на срок 4 года 6 месяцев, освободившегося 11.09.2020 по отбытии наказания;
- приговором Керченского городского суда Республики Крым от 27.05.2021 по п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ к лишению свободы на срок 1 год, освободившегося 13.09.2021 по отбытии наказания,
обвиняемого  в совершении преступлений, предусмотренных  ч.1 ст. 158, ч.1 ст.158, ч.1 ст.158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Уберт А.И. совершил тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах:
 /изъято/ в период времени с 12 часов 50 минут до 12 часов 55 минут Уберт А.И., находясь в помещении ломбарда ООО /изъято/ расположенном по адресу: г. /изъято/, во исполнение своего внезапно возникшего умысла, направленного на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность своих действий, выразившихся  в противоправном, безвозмездном изъятии и обращения чужого имущества в свою пользу, предвидя и желая наступления общественно-опасных последствий в виде причинения материального ущерба собственнику, с целью личного обогащения, убедившись, что его действия носят тайный для окружающих характер, похитил с полки, расположенной в помещении указанного ломбарда, наушники марки «Samsung Buds M-R170» стоимостью 2397 рублей, наушники марки «Freebuds Pro cnjbvjcnm» стоимостью 3900 рублей, принадлежащие ООО /изъято/. После чего, Уберт А.И. с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению, причинив своими действиями ООО /изъято/ материальный ущерб на общую сумму 6297 рублей, который является для последнего незначительным.

Уберт А.И. совершил тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах:
/изъято/ в период времени с 13 часов 45 минут по 13 часов 55 минут Уберт А.И., находясь в качестве покупателя в помещении /изъято/ ООО /изъято/ расположенном по адресу: /изъято/, во исполнение своего внезапно возникшего преступного умысла, направленного на тайное хищение  чужого имущества, действуя умышленно, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность своих действий, выразившихся в противоправном, безвозмездном изъятии и обращения чужого имущества в свою пользу, предвидя и желая наступления общественно-опасных последствий в виде причинения материального ущерба собственнику, с целью личного обогащения, преследуя корыстные мотивы, убедившись, что за ним никто не наблюдает и не может препятствовать его преступным действиям, воспользовавшись тем, что его действия носят тайный для окружающих характер, путем свободного доступа, похитил со стеллажа 2 бутылки виски объемом по 0,7 л марки «Бурбон Мэйкерс Марк» стоимостью 1812 рублей 47 копеек за 1 бутылку, на общую сумму 3624 рубля 94 копейки, принадлежащие ООО /изъято/, которые положил во внутренний карман куртки, надетой на нем, и, оставаясь незамеченным, скрылся с места преступления, выйдя из торгового зала магазина /изъято/, пройдя мимо кассовой зоны. После чего Уберт А.И. с места преступления скрылся, похищенное  имущество обратил в свою собственность, распорядившись им по своему усмотрению, причинив ООО /изъято/ материальный ущерб на сумму 3624 рубля 94 копейки, который является для последнего незначительным.
Уберт А.И. совершил тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах:

/изъято/ в период времени с 12 часов 05 минут по 12 часов 10 минут, Уберт А.И., находясь в качестве покупателя в торговом зале магазина /изъято/, расположенного по адресу: /изъято/ во исполнение своего внезапно возникшего преступного умысла, направленного на тайное хищение  чужого имущества, действуя умышленно, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность своих действий, выразившихся в противоправном, безвозмездном изъятии и обращения чужого имущества в свою пользу, предвидя и желая наступления общественно-опасных последствий в виде причинения материального ущерба собственнику, с целью личного обогащения, преследуя корыстные мотивы, убедившись, что за ним никто не наблюдает и не может препятствовать его преступным действиям, воспользовавшись тем, что его действия носят тайный для окружающих характер, путем свободного доступа, похитил со стеллажа 2 бутылки виски объемом по 0,7 л марки «Бурбон Мэйкерс Марк» стоимостью 1319 рублей 97 копеек за 1 бутылку, и 1 бутылку виски марки «Бурбон Мэйкерс Марк» стоимостью 1760 рублей 44 копейки, всего на общую сумму 4400 рублей 38 копеек, принадлежащие ООО /изъято/ которые сложил в рюкзак, и, оставаясь незамеченным, скрылся с места преступления, выйдя из торгового зала магазина /изъято/ пройдя мимо кассовой зоны. После чего Уберт А.И. с места преступления скрылся, похищенное имущество обратил в свою собственность, распорядившись им по своему усмотрению, причинив ООО /изъято/ материальный ущерб на сумму 4400 рублей 38 копеек, который является для последнего незначительным.
В судебном заседании подсудимый Уберт А.И. свою вину признал полностью, в содеянном раскаялся и заявил о том, что он подтверждает свое ходатайство, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке, предусмотренном ч.2 ст. 217 УПК РФ, о применении особого порядка принятия судебного решения. Условия, при которых Убертом А.И. было заявлено ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, соблюдены, то есть он понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объеме, ходатайство им заявлено в присутствии защитника добровольно и после консультации с ним, осознает характер и последствия принятия решения без проведения судебного разбирательства, обвиняется в совершении преступлений небольшой тяжести.

Суд, с учетом мнения прокурора, защитника адвоката Узлякова И.И., заявлений представителя потерпевшего ООО /изъято/ представителя потерпевшего ООО /изъято/ которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ. Подсудимому Уберту А.И. судом разъяснены последствия рассмотрения дела в особом порядке, в частности положение ст. 317 УПК РФ.

Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый Уберт А.И.  обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами.  В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имели место деяния, в совершении которых обвиняется Уберт А.И., эти деяния совершил подсудимый и эти деяния являются преступлениями, предусмотренными УК РФ. 

Суд квалифицирует действия подсудимого Уберта А.И. по всем эпизодам (от /изъято/, от 20.02.2022, от 28.02.2022) по  ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Уберт А.И. виновен в совершении преступлений и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения Уберта А.И. от наказания или постановления приговора без назначения наказания не имеется. 

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, обстоятельства, характеризующие подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающих наказание, влияние наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

Уберт А.И. совершил преступления, которые в соответствии ч. 2 ст. 15 УК РФ относятся к категории небольшой тяжести. 

Уберт А.И. по месту жительства характеризуется положительно (т.2 л.д. 62), ранее привлекался к административной ответственности (т.2 л.д. 52-54), преступления совершил в период административного надзора, установленного решением Керченского городского суда от 23.12.2021 (т.2 л.д. 47-48), состоит на учете у врача нарколога с диагнозом: поведенческие расстройства в результате употребления опиоидов и алкоголя с синдромом зависимости, с 1996 года наблюдался у врача психиатра с диагнозом социализированное расстройство поведения, в 2006 году снят с наблюдения в связи с переводом под наблюдение врача нарколога (т.2л.д.58), согласно заключению судебного – психиатрического эксперта № /изъято/  от /изъято/ страдает хроническим психическим заболеванием – органическое эмоционально-лабильное (астеническое) расстройство личности в связи с травмой головного мозга, однако заболевание не достигает степени тяжелого психического заболевания, носит не психотический характер, таким образом, данное заболевание не лишает его способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. Уберт А.И. мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими в период совершения инкриминируемого деяния, Уберт А.И. может во время производства по уголовному делу осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий, руководить ими, и может правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела и давать о них показания. Уберт А.И. в применении к нему принудительных мер медицинского характера не нуждается. Психическое расстройство Уберта А.И. не достигает степени тяжелого психического расстройства и не лишает его возможности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, а также не связано с возможностью причинения существенного вреда, либо опасностью для себя и окружающих, таким образом, общественной опасности не представляет (т.2 л.д.23-25).  С учетом имеющихся в материалах уголовного дела документов, а также с учетом обстоятельств дела, суд признает Уберта А.И. вменяемым.
Судебное разбирательство в отношении Уберта А.И. было проведено в особом порядке, т.е. назначать наказание ему следует с учетом ч.5 ст. 62 УК РФ. 
Смягчающими наказание обстоятельствами по всем эпизодам в соответствии с п. «г», «и» ч.1 ст.61 УК РФ  являются наличие малолетнего ребенка у виновного, явок с повинной (т.1 л.д.24,87,124), активное способствование раскрытию и расследованию преступления. В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд также по всем эпизодам признает смягчающими наказание обстоятельствами подсудимого признание вины и раскаяние в содеянном.
В соответствии с  п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ суд также по всем эпизодам признает отягчающим наказание обстоятельством рецидив преступлений.  

Суд считает, что для достижения целей наказания – восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, возможно при назначении Уберту А.И. наказания в виде лишения свободы, поскольку согласно ч.2 ст.68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в ст.64 УК РФ (ч.3 ст.68 УК РФ). Такие исключительные обстоятельства судом не установлены. 

Оснований для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке, установленном ст.53.1 УК РФ, суд также не находит.

В действиях Уберта А.И. имеется рецидив преступлений, ранее он отбывал наказание в виде лишения свободы, поэтому суд считает необходимым в соответствие с п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ назначить ему отбывание наказания в исправительной колонии строгого режима.

Гражданские иски по делу не заявлены.
        В соответствии с требованиями ч. 10 ст. 316 УПК РФ судебные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
        Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает  в соответствии с ч.3 ст.81 УПК РФ.

         На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд

                   ПРИГОВОРИЛ:

Признать Уберта А. И. виновным по эпизоду от /изъято/ года  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ,  и назначить ему наказание в виде восьми месяцев лишения свободы.

 Признать Уберта А. И.  виновным по эпизоду от /изъято/ года  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ,  и назначить ему наказание в виде девяти месяцев лишения свободы.

Признать Уберта А. И.  виновным по эпизоду от /изъято/ года  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ,  и назначить ему наказание в виде десяти месяцев лишения свободы.
В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания окончательно назначить Уберту А. И.  наказание в виде 11 (одиннадцати) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 
Меру пресечения Уберту А.И. в виде заключения под стражей до вступления приговора в законную силу оставить прежней. Срок наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу. 
Зачесть в срок отбывания наказания на основании п.3.4 ст.72 УК РФ  время нахождения Уберта А.И. под домашним арестом с 11 по 20 марта 2022 года из расчета два дня нахождения под домашним арестом за один день лишения свободы. На основании п. «а» ч.31 ст.72 УК РФ время содержания под стражей Уберта А.И. с 21 марта 2022 года до дня вступления приговора в законную силу зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в колонии строгого режима. 
В силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ освободить Уберта А.И. от уплаты процессуальных издержек, предусмотренных ч. 1 ст. 131 УПК РФ, выплаченных адвокату за оказание юридической помощи.

Вещественные доказательства:
- компакт – диск с видеозаписью, предоставленной  ООО /изъято/ по факту хищения, совершенного /изъято/; компакт – диск с видеозаписью, предоставленной ООО /изъято/ по факту хищения, совершенного /изъято/; компакт – диск с видеозаписью, предоставленной ООО /изъято/ по факту хищения, совершенного /изъято/, находящиеся в материалах настоящего уголовного дела, - оставить там же;
- наушники марки «HUAWEI» модель «Freebuds Pro cnjbvjcnm Т003», находящиеся у представителя потерпевшего /изъято/ оставить ей же по принадлежности.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Мировой судья                                                                 Е.Д. Полищук
