
к делу № 1-46-15/2018

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
г. Керчь 									26 июня 2018 года
Мировой судья судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым Чич Х.И.
при секретаре Суховой М.И.,
с участием государственных обвинителей – помощника прокурора города Керчи младшего советника юстиции Сербина А.В. и заместителя прокурора города Керчи юриста 1 класса Сердюкова И.Ю.,
подсудимого Боровика Е.М.,
защитника подсудимого Боровика Е.М. – адвоката Бердниковой А.А., предъявившей удостоверение № /изъято/ и ордер № /изъято/ от 19 июня 2018 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании с применением особого порядка принятия судебного решения уголовное дело в отношении
Боровика Е.М. /изъято/
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Боровик Е.М. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст.167 УК РФ, – умышленное уничтожение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба.
Преступление совершено при следующих обстоятельствах.
Около 8 часов 30 минут 26 марта 2018 года Боровик Е.М., находясь на законных основаниях в квартире /изъято/, по внезапно возникшему умыслу, направленному на умышленное уничтожение имущества, с пола зальной комнаты вышеуказанной квартиры схватил мобильный телефон марки «Xiaomi 4X» в корпусе черного цвета, принадлежащий /изъято/, после чего, осознавая общественную опасность и фактический характер своих преступных действий, ударил указанный телефон о стену, расположенную у дверного проема зальной комнаты, затем руками разломал указанный телефон на части и выдернул из него запчасти, таким образом уничтожил мобильный телефон марки «Xiaomi 4X», причинив /изъято/ значительный материальный ущерб на общую сумму 10 400 рублей.
Действия Боровика Е.М. в ходе предварительного следствия квалифицированы по ч.1 ст.167 УК РФ как умышленное уничтожение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба.
В судебном заседании подсудимый Боровик Е.М. согласился с предъявленным ему обвинением, полностью признал свою вину в совершении указанного преступления, раскаялся, просил рассмотреть дело с применением особого порядка принятия судебного решения.
Защитник Бердникова А.А. поддержала ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела с применением особого порядка судебного разбирательства.
Государственный обвинитель не возражал относительно рассмотрения уголовного дела с применением особого порядка принятия судебного решения.
Потерпевшая /изъято/  также не возражала относительно применения особого порядка судебного разбирательства и пояснила, что с подсудимым примирилась, претензий к нему не имеет, так как материальный ущерб ей возмещен.
По добровольному ходатайству подсудимого, заявленного им после консультации с защитником при выполнении требований ст.217 УПК РФ, подтвержденному им и его защитником в судебном заседании, с соблюдением требований ст.314 УПК РФ о рассмотрении дела с применением особого порядка принятия судебного решения, судом с учетом мнения государственного обвинителя и потерпевшей, не возражавших против применения особого порядка принятия судебного решения, а также с учетом того, что преступление, в котором обвиняется Боровик Е.М., предусматривает наказание, не превышающее десяти лет лишения свободы, постановлено применение особого порядка.
При этом подсудимому разъяснены последствия применения такого порядка, предусмотренные ст.317 УПК РФ, он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, в частности то, что рассмотрение дела проводится без проведения судебного следствия, приговор не может быть им обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст.38915 УПК РФ.
Судом установлено, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; подсудимый своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении дела с применением особого порядка принятия судебного решения, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя и потерпевшей не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке.
Действия Боровика Е.М. следует квалифицировать по ч.1 ст.167 УК РФ как умышленное уничтожение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба.
В соответствии со ст.6 и ст.60 УК РФ наказание должно быть справедливым, при назначении наказания суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, конкретные обстоятельства дела, смягчающие и отягчающие обстоятельства, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Целью наказания в силу ч.2 ст.43 УК РФ является восстановление социальной справедливости, а также исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений.
Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимого Боровика Е.М. в соответствии с п.«к» ч.1 ст.61 УК РФ, суд признает добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления.
В соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ обстоятельством, смягчающим наказание Боровика Е.М., суд признает раскаяние подсудимого в содеянном и признание вины в совершенном преступлении.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого Боровика Е.М. в соответствии с ч.1 ст.63 УК РФ, судом не установлено.
Боровик Е.М. /изъято/
Суд не находит оснований для применения положений, предусмотренных ч.6 ст.15 УК РФ, так как Боровик Е.М. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести.
Санкция ч.1 ст.167 УК РФ предусматривает наказание в виде штрафа, обязательных работ, исправительных работ, принудительных работ и лишения свободы.
Назначение наказания в виде обязательных работ не в полной мере будет отвечать требованиям, закрепленным в ч.2 ст.43 УК РФ.
Назначение наказания в виде штрафа, принудительных работ либо лишения свободы суд считает чрезмерно суровыми ввиду наличия смягчающих и отсутствия отягчающих обстоятельств.
С учетом личности подсудимого, в целях восстановления социальной справедливости, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, фактических обстоятельств его совершения суд считает возможным исправление подсудимого без изоляции от общества и полагает необходимым назначение Боровику Е.М. наказания в виде исправительных работ.
Судом не установлены исключительные обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности содеянного, для применения правил ст.64 УК РФ.
Боровик Е.М. /изъято/.
С учетом изложенного суд считает необходимым назначить Боровику Е.М. окончательное наказание по правилам ст.70 УК РФ.
Гражданский иск по делу не заявлен.
В соответствии со ст.81 УПК РФ решается судьба вещественных доказательств.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303, 304, 308-310, 316, 317, 389.1- 389.4 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Боровика Е.М. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 8 месяцев исправительных работ с удержанием 20 процентов заработка в доход государства.
На основании ст.70 УК РФ к назначенному наказанию частично присоединить неотбытую часть наказания по приговору /изъято/ и определить Боровику Е.М. окончательное наказание в виде 1 года 4 месяцев исправительных работ с удержанием 20 процентов заработка в доход государства.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, избранную Боровику Е.М., до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.
Вещественное доказательство: обломки мобильного телефона «Xiaomi 4X», принадлежащего потерпевшей /изъято/ и возвращенные последней под сохранную расписку, – считать возвращенными по принадлежности.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым в течение десяти суток.
 Приговор не может быть обжалован по основанию, предусмотренному п.1 ст.38915 УПК РФ.
В течение десяти суток со дня вручения копии приговора, в тот же срок со дня получения апелляционного представления, затрагивающего его интересы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции и желании иметь защитника.


Мировой судья									      Х.И. Чич

