Дело № 1-46-15/2025
                                                                       УИД: 91МS0046-01-2025-000534-16
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации

16 октября 2025 года                                                                          г. Керчь
Мировой  судья  судебного участка № 46 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Полищук Е.Д.,
с участием государственного обвинителя - помощника прокурора г. Керчи Карташова Е.Л.,
подсудимого Немкова И.В.,
защитника адвоката  Игнатова В.В., представившего удостоверение  
№ 1295 от 24.12.2015, ордер № б/н от 15.04.2025,
      
при помощнике судьи Лой Е.О.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке материалы уголовного дела в отношении  

Немкова И.В., /изъято/ в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, на момент совершения преступления не судимого,
обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Немков И.В. совершил тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах:
08.03.2025 примерно в 17 часов 37 минут, Немков И.В., находясь в помещении магазина «Цифрончик», расположенного по адресу: /изъято/, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность своих действий, выразившихся в противоправном, безвозмездном изъятии и обращении чужого имущества  в свою пользу, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде причинения материального ущерба собственнику и желая их наступления, воспользовавшись тем, что ним никто не наблюдает, с целью извлечения материальной выгоды, по мотива личной наживы, действуя умышленно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, со стойки кассовой зоны, взяв в правую руку, тайно похитил мобильный телефон марки «Xiaomi Redmi Note 8T»,  в корпусе синего цвета,   IMEI 1: 860396044481191, IMEI 2: 860396044481209, стоимостью 3500 рублей, в котором находилась сим-карта оператора сотовой связи «Миранда» с абонентским номером /изъято/, материальной ценности не представляет, на счету которой денежные средства отсутствовали, принадлежащие Василец Д.А. После чего, Немков И.В., с места совершения преступления с похищенным имуществом скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив потерпевшему Василец Д.А. материальный ущерб на общую сумму 3500 рублей.
В судебном заседании подсудимый Немков И.В. свою вину признал полностью, в содеянном раскаялся и заявил о том, что он подтверждает свое ходатайство, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке, предусмотренном ч.2 ст. 218 УПК РФ, о применении особого порядка принятия судебного решения. Условия, при которых Немков И.В. было заявлено ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, соблюдены, то есть он осознает характер и последствия принятия решения без проведения судебного разбирательства, ходатайство им заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником наедине.  
Суд, с учетом мнения прокурора, защитника адвоката Игнатова В.В., заявления потерпевшего Василец Д.А., которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ. Подсудимому Немкову И.В. судом разъяснены последствия рассмотрения дела в особом порядке, в частности положение ст. 317 УПК РФ.

Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый Немков И.В. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами.  В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которых обвиняется Немков И.В., это деяние совершил подсудимый и это деяние является преступлением, предусмотренным УК РФ. 

Суд квалифицирует действия подсудимого Немкова И.В. по  ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Немков И.В. виновен в совершении преступления и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения Немкова И.В. от наказания или постановления приговора без назначения наказания не имеется. 
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, обстоятельства, характеризующие подсудимого, смягчающие наказание обстоятельства, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, влияние наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.
Немков И.В. совершил преступление, которое в соответствии ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести. 

Немков И.В. по месту жительства характеризуется посредственно (л.д.102). Согласно заключению судебно-психиатрического эксперта от 21 марта 2025 года № 71 Немков И.В. хроническим психическим расстройством, временным психическим расстройством, слабоумием или иным болезненным состоянием психики, которые бы лишали его способности осознавать фактический характере и общественную опасность своих действий и руководить ими во время совершения инкриминируемого ему деяния не страдал и не страдает таковыми в настоящее время, при совершении инкриминируемого ему деяния, мог осознавать свои действия и руководить ими. Немков И.В. в применении к нему принудительных мер медицинского характера не нуждается (л.д.94-96).
С учетом имеющихся в материалах уголовного дела документов, а также с учетом обстоятельств дела, суд признает Немкова И.В. вменяемым.
Смягчающими наказание обстоятельствами в соответствии с п. «г», «и» ч.1 ст.61 УК РФ  являются наличие малолетнего ребенка у виновного, явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления. В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд также признает смягчающими наказание обстоятельствами подсудимого признание вины и раскаяние в содеянном, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка, состояние здоровья подсудимого.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого в соответствии со ст. 63 УК РФ судом не установлено.
Суд не признает в соответствии с ч.1.1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание, совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку доказательства нахождения подсудимой в алкогольном опьянении в материалах дела отсутствуют, не представлены они и в судебном заседании.
Вмененное органом предварительного расследования в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, в соответствии с п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ – рецидив преступлений, не нашел своего подтверждения в судебном заседании, поскольку подсудимый отбывал наказание на территории Российской Федерации по приговору Приморского районного суда г. Одессы  (Украина) от 25.08.2020 и по приговору Кировского районного суда г. Кировограда (Украина) от 18.05.2021 за преступления, совершенные на территории Украины, освободился из мест лишения свободы 19.09.2024 и на момент постановления данного приговора не имеет судимости по законодательству Российской Федерации.
Постановление Керченского городского суда от 03.09.2024, которым вышеуказанные приговоры были приведены в соответствие с законодательством РФ, не устанавливает судимость Немкова И.В. по законам Российской Федерации.

Суд считает, что достижение целей наказания – восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, возможно при назначении Немкову И.В. наказания в виде обязательных работ, оснований для назначения иных видов наказания, предусмотренных санкцией статьи за данное преступление, суд не находит.

Назначение менее строгого вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в ст.64 УК РФ. Такие исключительные обстоятельства судом не установлены.
Приговором Керченского городского суда Республики Крым от 21.05.2025 Немков И.В. осужден по п. «в» ч.2 ст.158, п. «в» ч.2 ст.158, ч.2  ст.69 УК РФ, с учетом Апелляционного постановления Верховного Суда Республики Крым от 28 августа 2025 года, Немкову И.В. окончательно назначено наказание в виде 9 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в колонии поселении. На основании п. «в» ч. 3.1. ст.72 УК РФ время содержания под стражей Немкова И.В. с 27.01.2025 до 06.03.2025 и с 19.05.2025 до 28.08.2025 зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за два дня отбывания наказания в колонии-поселении. Постановлено в соответствии с ч.5 ст.75.1 УИК РФ направить Немкова И.В. в колонию-поселение под конвоем в порядке, предусмотренном ст.75 и 76 УИК РФ.
Приговором Керченского городского суда Республики Крым от 04.07.2025 Немков И.В. осужден по п. «в» ч.2 ст.158, п. «в» ч.2 ст.158, ч.2  ст.159, ч.2 ст.69 УК РФ к наказанию в виде одного года двух месяцев лишения свободы условно на основании ст. 73 УК РФ с испытательным сроком один год. Приговор Керченского городского суда Республики Крым от 21.05.2025 постановлено исполнять самостоятельно.
Приговором Керченского городского суда Республики Крым от 26.08.2025 Немков И.В. осужден по  ч.3 ст.30, п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ к наказанию в виде шести месяцев лишения свободы условно на основании ст. 73 УК РФ с испытательным сроком на 6 месяцев. Приговор Керченского городского суда Республики Крым от 21.05.2025 и приговор Керченского городского суда от 04.07.2025 постановлено исполнять самостоятельно.
Приговором Керченского городского суда Республики Крым от 16.10.2025 Немков И.В. осужден по ч.1 ст.158; ч.1 ст.158; ч.1 ст.158; ч.1 ст.158; ч.1 ст.158; ч.1 ст.158; ч.1 ст.158;  ч.1 ст.158; ч.1 ст.158; ч.1 ст.161 УК РФ к наказанию в виде одного года трех месяцев лишения свободы условно на основании ст. 73 УК РФ с испытательным сроком на один год. Приговор Керченского городского суда Республики Крым от 04.07.2025  и приговор Керченского городского суда от 26.08.2025 постановлено исполнять самостоятельно.
Из абзаца 2 п. 53 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" следует, что в тех случаях, когда в отношении условно осужденного лица будет установлено, что оно виновно еще и в другом преступлении, совершенном до вынесения приговора по первому делу, правила ч. 5 ст. 69 УК РФ применены быть не могут. В таких случаях приговоры по первому и второму делам исполняются самостоятельно.
Таким образом, приговора Керченского городского суда Республики Крым от 04.07.2025, от 26.08.2025 от 16.10.2025 подлежат исполнению самостоятельно.
По приговору Керченского городского суда от 21 мая 2025 года, с учетом с учетом апелляционного постановления Верховного Суда Республики Крым от 28.08.2025 наказание отбыто 29.08.2025.

Гражданский иск по делу не заявлен.
        В соответствии с требованиями ч. 10 ст. 316 УПК РФ судебные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
       Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает  в соответствии с ч.3 ст.81 УПК РФ.
       На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд,
                   ПРИГОВОРИЛ:

Признать Немкова И.В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ и назначить ему наказание в виде восьмидесяти часов обязательных работ.

Приговор Керченского городского суда Республики Крым от 4 июля 2025 года, приговор Керченского городского суда Республики Крым от 26 августа 2025 года, приговор Керченского городского суда Республики Крым от 16 октября 2025 года исполнять самостоятельно.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить Немкову И.В. без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить.

В силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ освободить Немкова И.В. от уплаты процессуальных издержек, предусмотренных ч. 1 ст. 131 УПК РФ, выплаченных адвокату за оказание юридической помощи.
Вещественные доказательства:
- мобильный телефон марки «Xiaomi Redmi Note 8T»,  в корпусе синего цвета,   IMEI 1: 860396044481191, IMEI 2: 860396044481209, находящийся на хранении у потерпевшего Василец Д.А., оставить ему же по принадлежности;
- оптический компакт диск DVD, на котором содержится видеозапись с камеры видеонаблюдения, установленной в помещении магазина «Цифроник», расположенного по адресу: /изъято/, изъятый в ходе осмотра места происшествия от 13.03.2025, находящемся в материалах настоящего уголовного дела, - оставить там же.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым в течение 15 суток со дня его постановления. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Мировой судья       
     


                                     Е.Д. Полищук

