к делу № 1-46-16/2022
                                                                           УИД: 91МS0046-01-2022-000878-03 
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации

22 июня 2022 года                                                                                                                                                             г. Керчь
Мировой  судья  судебного участка № 46 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Полищук Е.Д.,
с участием государственного обвинителя помощника прокурора г. Керчи Бугаевой Е.И.,
подсудимого Бутова  /изъято/
защитника адвоката  /изъято/ представившего удостоверение  № /изъято/  от 22.06.2016, ордер № /изъято/ от 13.05.2022,
      
при секретаре Китченко В.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении  

Бутова /изъято/ /изъято/, ранее  судимого 
1) приговором Керченского городского суда АР Крым от 07.09.2012, приведенным в соответствие с УК РФ постановлением Железнодорожного районного суда г. Симферополя от 20.01.2017 по ст.162 ч.1 УК РФ к 4 годам 8 месяцам лишения свободы, освобожденного по отбытию наказания 22.02.2017, 
2) приговором мирового судьи судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым от 11.04.2022 по ст. 319 УК РФ к шести месяцам исправительных работ по месту работы с удержанием 10% заработка ежемесячно в доход государства,

обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 167 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Бутов /изъято/совершил умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба, при следующих обстоятельствах:

17 сентября 2021 года примерно в 19 часов 30 минут, более точное время в ходе дознания не установлено, Бутов /изъято/, находясь на участке местности, расположенном возле дома № /изъято/на почве личных неприязненных отношений к /изъято/ имея прямой преступный умысел, направленный на умышленное повреждение автомобиля /изъято/ , государственный регистрационный знак/изъято/, принадлежащего /изъято/, и с целью причинения значительного имущественного вреда собственнику, действуя умышленно, по мотивам иной личной заинтересованности, осознавая общественную опасность своих преступных действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения значительного имущественного вреда собственнику и желая их наступления, нанес ногами и камнем, удерживая его в руке, многочисленные удары по всем наружным частям вышеуказанного автомобиля, чем причинил согласно заключению эксперта № 347/4-1 от 03.03.2022 следующие механические повреждения: изгибы металла на задней верхней части крыла переднего левого в виде незначительной вогнутости; изгибы металла на средней по ширине передней части наружной панели крышки капота в виде двух изогнутостей в нижнюю сторону КТС с отслоением материала лакокрасочного покрытия крышки капота; отслоение материала лакокрасочного покрытия на средней по высоте по всей длине наружной стороны крыла переднего правого в виде горизонтально-волнистой прерывистой царапины до грунтового слоя; отслоение материала лакокрасочного покрытия на средней по высоте по всей длине наружной стороны наружной панели двери передней правой в виде горизонтально-волнистой царапины до слоя эмали и до грунтового слоя покрытия двери передней правой; наслоения неизвестного материала белого цвета на нижнюю торцевую правую область облицовки-накладки зеркала заднего вида наружного правого, в виде многочисленных горизонтальных мазков, а также под наслоениями отслоения материла лакокрасочного покрытия в виде многочисленных мелких горизонтальных царапин до слоя и до грунтового слоя; изгибы металла на передней верхней части и на задней нижней части наружной панели двери задней левой, в виде изогнутостей профилированной поверхности панели двери задней левой, в виде изогнутостей профилированной поверхности панели в правую сторону КТС, а также на центральной части наружной панели двери задней левой в виде вертикально-диагональной вогнутости поверхности панели двери задней левой в правую сторону КТС; отслоения материала лакокрасочного покрытия на средней по ширине задней вертикальной верхней части наружной стороны панели бампера заднего-панели с накладной в виде сколов и царапин до грунтового слоя и до слоя эмали с отсутствием двух мелких сегментов покрытия, а также наслоения на средней по ширине задней вертикальной нижней части наружной стороны панели бампера заднего-панели с накладной в сборе в виде горизонтальных прерывистых мазков белого цвета с повреждением лакокрасочного покрытия в виде многочисленных мелких поверхностей и сквозных трещин; отслоения материалов на средней по ширине задней части наружной стороны накладки бампера заднего-панели с накладкой в сборе в виде сколов, задиров и царапин структурированной поверхности накладки бампера заднего-панели с накладкой в сборе, которые повлекли причинение значительного ущерба ввиду необходимости проведения восстановительного ремонта автомобиля /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, сумма которого на дату происшествия 17.09.2021 с учетом износа запасных частей составляет 51 300 рублей, который для потерпевшей /изъято/является значительным.
В судебном заседании подсудимый Бутов /изъято/. свою вину признал частично, пояснил, что 17.09.2021 примерно в 19 часов 30 минут он шел домой, на пути следования возле первого подъезда  дома № /изъято/ он столкнулся с автомобилем, который был припаркован, преграждая беспрепятственный доступ к подъезду. После столкновения с автомобилем он, падая на землю, порвал рукав кофты и поранил руку. Разозлившись, он нанес несколько ударов рукой и ногой в заднюю часть вышеуказанного автомобиля. Камнем удары не наносил. С суммой восстановительного ремонта по заключению эксперта не согласен, так как автомобиль 2004 года выпуска, находится 18 лет в эксплуатации, кроме того экспертное исследование было составлено 20 сентября 2021 года, то есть спустя 3 дня после происшествия. В настоящее время провести повторную судебную экспертизу по установлению суммы ущерба невозможно, так как потерпевшая отремонтировала свой автомобиль.
Исследовав и оценив представленные доказательства, суд находит, что вина подсудимого Бутова /изъято/ в совершении преступления доказана полностью совокупностью следующих доказательств.

Согласно показаниям потерпевшей /изъято/, данных ею на досудебном следствии 11.11.2021, 04.03.2022 и оглашенным в судебном заседании в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ, 17 сентября 2021 г. примерно в 19 часов 30 минут, находясь у себя дома по адресу: /изъято/, она услышала, что сработала сигнализация на ее автомобиле /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, который она припарковала с правой стороны от первого подъезда дома № /изъято/ Выйдя на балкон, она увидела, что возле автомобиля находится мужчина, который каким-то предметом наносил удары по ее автомобилю. Она крикнула мужчине, чтобы он отошел от ее автомобиля, но тот, высказывая угрозы, стал наносить удары ногой по левой задней двери автомобиля. Она вызвала по телефону полицию и вместе с дочерью спустилась вниз. Открыв подъездную дверь, она увидела, что мужчина, держа в правой руке камень, наносит им удары по капоту ее автомобиля, ударов было не менее трех. Она стала кричать мужчине, чтобы тот отошел от ее автомобиля. Мужчина, увидев ее, держа в руке камень, побежал в ее сторону. Она с дочерью /изъято/ закрылись в подъезде. Мужчина стал стучать в дверь, высказывая в ее адрес угрозы. Когда к подъезду дома подъехала машина полиции, она, открыв дверь, увидела, как мужчина выбросил камень в палисадник. По приезду сотрудников полиции была установлена личность мужчины, им оказался Бутов /изъято/, который проживает по соседству. Вместе с сотрудниками полиции она, осмотрев автомобиль, обнаружила многочисленные повреждения, а именно было повреждено крыло переднее левое, крышка капота, крыло переднее правое, дверь передняя правая, зеркало заднего вида наружное правое, дверь задняя левая, бампер задний. На следующий день после случившегося, она, обнаружив в палисаднике камень, которым Бутов В.А. повредил ее автомобиль, выдала камень сотрудникам полиции. Затем она обратилась к эксперту, предоставив свой автомобиль для установления суммы ущерба. В настоящее время автомобиль отремонтирован, сумма ущерба в размере 51300 рублей является для нее значительной. 
Согласно показаниям свидетеля /изъято/ данных ею на досудебном следствии 08.12.2021 и оглашенным в судебном заседании в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ, 17.09.2021 года в вечернее время она находилась дома, в 18 часов 00 минут ее мать /изъято/ приехала домой, припарковав свой автомобиль /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/ с правой стороны от первого подъезда дома № /изъято/ Примерно в 19 часов 30 минут они с матерью услышали, как сработала сигнализация на автомобиле. Выйдя на балкон, они увидели, что возле автомобиля находится мужчина, который каким-то предметом наносил удары по автомобилю. Ее мать крикнула мужчине, чтобы тот отошел от ее автомобиля, но мужчина, высказывая угрозы, стал наносить удары ногой по левой задней двери автомобиля. Мать позвонила в полицию. После чего, она вместе с матерью спустилась вниз. Открыв подъездную дверь, она увидела, что мужчина камнем наносит удары по капоту автомобиля. Мать крикнула мужчине, чтобы тот отошел от ее автомобиля. Мужчина, увидев их, держа в руке камень, стал бежать в их сторону. Они закрыли дверь подъезда. Мужчина стал стучать в дверь, высказывая угрозы. Когда приехала полиция, открыв дверь, она увидела, как мужчина выбросил камень в палисадник. По приезду сотрудников полиции была установлена личность мужчины, им оказался Бутов /изъято/, который проживает по соседству. Вместе с сотрудниками полиции был произведен осмотр автомобиля.  

Как следует из протокола устного принятия заявления о преступлении /изъято/от 17.09.2021, последняя сообщила, что неустановленное лицо повредило принадлежащий ей автомобиль /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/ причинив значительный ущерб (т.1 л.д.30).
Согласно протоколу осмотра места происшествия от 17.09.2021 зафиксированы повреждения автомобиля /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/ (т.1 л.д.32-36).
Согласно свидетельству о регистрации транспортного средства /изъято/ собственником автомобиля /изъято/серо-серебристого цвета, государственный регистрационный знак /изъято//изъято/года выпуска, является /изъято/ (т.1 л.д.37-38).

Как следует из протокола явки с повинной от 17.09.2021 г. Бутов В.А. сообщил о том, что 17.09.2021 г., находясь во дворе дома №/изъято/ , не имея какого-либо с хозяином автомобиля конфликта, нанес около 10 ударов по автомобилю /изъято/, государственный регистрационный знак В299УС82, тем самым повредил двери, капот, бампер передний, бампер задний (т.1 л.д.95).

Из акта экспертного исследования № 27 от 20.09.2021 следует, что стоимость восстановительного ремонта автомобиля /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, составляет 63000 руб. (т.1 л.д.39-89). 

Согласно заключению эксперта № 347/4-1 от 03.03.2022, стоимость восстановительного ремонта автомобиля /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, рассчитанная по сведениям, содержащимся в предоставленных материалах, по состоянию на 17.09.2021, составила 51 300 рублей (т.1 л.д.149-157).

Согласно протоколу очной ставки между потерпевшей /изъято/и Бутовым /изъято/от 07.02.2022, потерпевшая подтвердила ранее данные ею показания (т.1 л.д.139-141).
Согласно протоколу очной ставки между свидетелем /изъято/и Бутовым /изъято/от 07.02.2022, свидетель подтвердила ранее данные ею показания (т.1 л.д.142-143).
Согласно протоколу выемки от 11.11.2021 у потерпевшей /изъято/изъят камень серого цвета, которым Бутов /изъято/ повредил автомобиль /изъято/ государственный регистрационный знак /изъято/  (т.1 л.д.104-105).

Из протокола осмотра и постановления от 02.03.2022 осмотрен камень, признан и приобщен в качестве вещественного доказательства по делу (т.1 л.д.106-108).

Согласно протоколу выемки от 11.11.2021 у потерпевшей /изъято/ изъят автомобиль /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/ (т.1 л.д.111-112).

Из протокола осмотра и постановления от 11.11.2021 осмотрен автомобиль /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/признан и приобщен в качестве вещественного доказательства по делу (т.1 л.д.113-115).
Разрешая вопрос о достоверности и объективности, исследованных в судебном заседании доказательств, у суда не возникает никаких сомнений в том, что все доказательства, приведенные выше, допустимы, составлены в соответствии с требованиями закона и объективно подтверждают фактические данные предъявленного обвинения. Суд также не усматривает существенных противоречий между доказательствами по делу, которые относятся к обстоятельствам дела, и признает их достоверными и достаточными для разрешения дела.

Суд критически оценивает показания подсудимого Бутова /изъято/., данные им в судебном заседании, в той части, что удары по автомобилю камнем не наносил, причинил меньшее количество повреждений автомобилю, и не согласившегося с оценкой ущерба экспертом. Указанные доводы подсудимого опровергаются показаниями потерпевшей /изъято/и свидетеля /изъято/ подтвердивших их на очных ставках с подсудимым, которые согласуются с исследованными судом протоколом осмотра автомобиля /изъято/, заключением эксперта  № /изъято/от 03.03.2022 и другими доказательствами по делу. Основания для оговора подсудимого ни потерпевшей, ни свидетелем судом не установлены. Суд критически оценивает показания подсудимого, частично признавшего вину, как способ уйти от уголовной ответственности и смягчить наказание.   
Действия подсудимого Бутова /изъято/правильно квалифицированы органом предварительного следствия по ч.1 ст.167 УК РФ, как умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба.  

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, обстоятельства, характеризующие подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

Бутов /изъято/ виновен в совершении преступления и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения Бутова /изъято/от наказания или постановления приговора без назначения наказания не имеется. 

Бутов /изъято/ совершил преступление, которое в соответствии ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести. 

Бутов /изъято/ по месту жительства характеризуется отрицательно (т.1 л.д. 218), по месту работы характеризуется положительно (т.1 л.д. 220, т.2 л.д.41), преступление совершил в период административного надзора, установленного решениями Керченского городского суда от 12.04.2019, 23.10.2020, 02.04.2021 (т.1 л.д.189), находится под наблюдением врача психиатра с 1973 года с диагнозом «органическое расстройство личности и поведения, в связи с травмой головного мозга», состоит на диспансерном учете у психиатра - нарколога с диагнозом «психические и поведенческие расстройства в результате употребления алкоголя с синдромом зависимости» (т.1 л.д.192), согласно заключению судебного–психиатрического эксперта № 196 от 05.02.2022 на период инкриминируемого ему деяния Бутов /изъято/ каким-либо психическим расстройством  (в том числе временным психическим расстройством) не страдал и мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В настоящее время Бутов /изъято/ каким-либо психическим расстройством не страдает и может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, а также он по своему психическому состоянию может понимать характер и значение уголовного судопроизводства, своего процессуального статуса, самостоятельно совершать действия направленные на реализацию своих процессуальных прав и обязанностей, в том числе и права на защиту. Бутов /изъято/ по своему психическому состоянию мог правильно воспринимать важные по делу обстоятельства и может давать показания о них. В применении принудительных мер медицинского характера не нуждается (т.1 л.д.196-198). С учетом имеющихся в материалах уголовного дела документов, а также с учетом обстоятельств дела, суд признает Бутова /изъято/ вменяемым. 
Бутов /изъято/ ранее судим по приговору Керченского городского суда АР Крым от 07.09.2012, приведенному постановлением Железнодорожного районного суда г. Симферополя от 20.01.2017 в соответствии с УК РФ, по ч.1 ст.162 УК РФ к 4 годам 8 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима (т.1 л.д.179-181, т. 2 л.д. 16-17).
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого на основании п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ суд признает и учитывает подсудимому рецидив преступлений. 
Суд не признает в соответствии с ч.1.1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание, совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку доказательства нахождения подсудимого в алкогольном опьянении в материалах дела отсутствуют, не представлены они и в судебном заседании.
Смягчающими обстоятельствами  в соответствии с п. «и» ч. 1  ст. 61 УК РФ наказание подсудимому, являются явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления. В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд также признает смягчающими наказание обстоятельствами подсудимого частичное признание вины и раскаяние в содеянном.

Учитывая обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания для Бутова В.А. оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершенного преступления, суд назначает наказание в соответствии с требованиями ч.2 ст.68 УК РФ, основания для применения требований ч.3 ст.68 УК РФ судом не установлены.

Суд считает, что достижение целей наказания – восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, возможно при назначении Бутову В.А. наказания  в виде лишения свободы, поскольку согласно ч.2 ст.68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в ст.64 УК РФ (ч.3 ст.68 УК РФ). Такие исключительные обстоятельства судом не установлены. 

Оснований для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке, установленном ст.53.1 УК РФ, суд также не находит.

Однако, учитывая смягчающие наказание обстоятельства, суд считает, что исправление Бутова В.А. возможно достичь без реального отбывания наказания, и считать назначенное основное наказание условным, применив положения ст. 73 УК РФ, возложив на условно осужденного исполнение определенных обязанностей, предусмотренных частью пятой ст. 73 УК РФ. 

  Поскольку Бутов В.А. инкриминируемое ему преступление совершил до постановления приговора мирового судьи судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым от 11.04.2022, согласно которому ему назначено наказание в виде шести месяцев исправительных работ по месту работы с удержанием 10% заработка ежемесячно в доход государства, приговор мирового судьи судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым от 11.04.2022 подлежит исполнению самостоятельно.

В соответствии со ст. 132 УПК Российской Федерации процессуальные издержки в связи с оплатой вознаграждения адвокату за участие в судебном рассмотрении уголовного дела в размере 3000 руб. подлежат взысканию в федеральный бюджет с осужденного.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает  в соответствии с ч.3 ст.81 УПК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307-309  УПК РФ, суд                              

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Бутова /изъято/ виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ и назначить ему наказание в виде 10 месяцев лишения свободы. 
В соответствии со ст. 73 УК РФ наказание в отношении Бутова /изъято/ считать условным, с испытательным сроком на один год, в течение которого Бутов  /изъято/  должен своим поведением доказать свое исправление. 

В соответствии с ч.5 ст.73 УК РФ обязать осужденного Бутова /изъято/  в период испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления об этом специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, один раз в месяц проходить регистрацию в Уголовно-исполнительной инспекции по месту жительства в установленные инспекцией дни.

Приговор мирового судьи судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым от 11.04.2022 исполнять самостоятельно.
         Меру пресечения Бутову /изъято/  в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу меру пресечения отменить.
Признать процессуальными издержками и взыскать с Бутова В.А.  3000 рублей путем перечисления на счет федерального бюджета.
Вещественные доказательства: 
- камень, находящийся на хранении в камере хранения вещественных доказательств УМВД РФ по г. Керчи (квитанции № 2006 от 05.03.2022), – уничтожить.

- автомобиль /изъято/ , государственный регистрационный знак /изъято/ , находящийся на хранении у потерпевшей /изъято/  - оставить ей же по принадлежности.
Приговор может быть обжалован в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Мировой судья       

              /подпись/


                        Е.Д. Полищук

