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                                                                                                   к делу № 1-46-18/2022
 ПРИГОВОР

     Именем Российской Федерации

г. Керчь                                                                                                                                7 июля 2022 года 
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым Сергиенко И.Ю., исполняя обязанности мирового судьи судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым,
с участием государственного обвинителя - помощника прокурора г. Керчи Руденко М.Н.,

подсудимого Казакова  Д.В.

защитника - адвоката  Узлякова И.И., представившего удостоверение   № 1682 от 28.04.2018, ордер № 232 от 08.06.2022,

при секретаре Китченко В.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке материалы уголовного дела в отношении:  

Казакова Дениса Владимировича изъято года рождения, уроженца изъято, гражданина изъято
, со, зарегистрированного по адресу:изъято,  не имеющего хронических заболеваний, инвалидности, ранее  судимого: 
 - приговором изъято от изъято года по изъято. ст. изъято УК РФ к 5 годам лишения свободы условно с испытательным сроком  2 года;
- приговором изъято от изъято по изъято УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на 2 года, на основании ст. 70 УК РФ присоединен приговор от изъято года, окончательно назначено наказание 5 лет 6 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, освобожденного изъято по отбытии наказания;
- приговором мирового судьи судебного участка изъято от изъято по изъято УК РФ по изъято УК РФ окончательно назначено наказание 1 год 8 месяцев лишения свободы в исправительной колонии строго режима, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 3 года (срок дополнительного наказания истекает изъято года),  освобожденного изъято условно-досрочно на 11 месяцев 9 дней,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного изъято УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Подсудимый Казаков Д.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.
изъято года примерно в период времени с изъято часов изъято минут до изъято часа изъято минут, Казаков Д.В., находясь в качестве покупателя в помещении торгового зала изъято, принадлежащего изъято, расположенного по адресу: изъято, во исполнение своего внезапно возникшего преступного умысла, направленного на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность своих действий, выразившихся в противоправном, безвозмездном изъятии и обращения чужого имущества в свою пользу, предвидя и желая наступления общественно-опасных последствий в виде причинения материального ущерба собственнику, с целью личного обогащения, преследуя корыстные мотивы, убедившись, что за ним никто не наблюдает и не может препятствовать его преступным действиям, воспользовавшись тем, что его действия носят тайный характер, путем свободного доступа, со стеллажа в указанном магазине похитил изъято стоимостью 1639 рублей 62 копейки, принадлежащие изъято которые положил  в карман куртки, надетой на нем, и, оставаясь незамеченным, скрылся с похищенным с места преступления, минуя кассовую зону, покинул изъято, после чего Казаков Д.В. с места совершения преступления скрылся и похищенное имущество обратил в свою собственность, распорядившись им по своему усмотрению, причинив своими незаконными действиями изъято материальный ущерб на сумму 2889 рублей 62 копейки, который является для последнего незначительным. 

В судебном заседании Казаков Д.В. согласился с предъявленным обвинением и поддержал заявленное им при ознакомлении с материалами дела ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в особом порядке, данное ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознает. Также пояснил, что понимает существо предъявленного ему обвинения и согласился с ним в полном объеме.

Защитник Узляков И.И. не возражал против постановления приговора по делу без проведения судебного разбирательства. 

Представитель потерпевшего изъято Жариков А.В. в судебное заседание не явился, в материалах дела имеется заявление о рассмотрении дела в отсутствии последнего, не возражал против постановления приговора по делу без проведения судебного разбирательства.
Государственный обвинитель согласился на применение особого порядка принятия судебного решения, без проведения судебного разбирательства. 


Судом подсудимому Казакову Д.В. были разъяснены последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Согласно ч.1. ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного или частного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное УК РФ, не превышает 10 лет лишения свободы.

В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, предусмотренное ч.1. ст. 158 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой тяжести.
Выслушав государственного обвинителя, подсудимого Казакова Д.В., его защитника, учитывая мнение представителя потерпевшего, исследовав обстоятельства, характеризующие личность подсудимого, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, суд приходит к выводу, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены: подсудимый Казаков Д.В. подтвердил заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о проведении судебного разбирательства в особом порядке, указал, что осознает характер и последствия заявленного им ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультации с защитником, у государственного обвинителя не имелось возражений против рассмотрения дела в особом порядке. 

Предъявленное обвинение, с которым согласился подсудимый Казаков Д.В., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме.
Суд действия  Казакова Д.В. квалифицирует по изъято УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Казаков Д.В. виновен в совершении преступления и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения Казаков Д.В. от наказания или постановления приговора без назначения наказания не имеется. 

В соответствии со ст. 60 УК РФ суд, при назначении наказания, учитывает характер и степень общественной опасности деяния, относящегося к категории небольшой тяжести, личность виновного, характеризующегося по месту жительства, по мнению суда положительно, ранее судимого, степень его социальной обустроенности, отсутствие официального места работы, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, положения ч. 2 ст. 68 УК РФ о размере наказания в условиях рецидива преступлений.
Суд учитывает, что подсудимый Казаков Д.В. на учете у врача психиатра, врача нарколога не состоит, поэтому суд признает его вменяемым как в момент совершения преступления, так и в настоящее время. 
В соответствии со ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих наказание обстоятельств суд учитывает полное признание Казаковым Д.В. своей вины, явку с повинной, раскаяние в содеянном, активное способствование раскрытию и расследованию преступления. 

Учитывая, что Казаков Д.В. ранее судим изъято к наказанию в виде лишения свободы на 2 года, на основании ст. 70 УК РФ присоединен приговор от изъято года, окончательно назначено наказание 5 лет 6 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, судимость не снята и не погашена, суд на основании п. «а» ч.1. ст. 63 УК РФ, в качестве отягчающего наказания обстоятельства учитывает и признает рецидив преступлений.
Как следует из ст. 68 УК РФ, при рецидиве преступлений, лицу совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ.

В соответствии с ч.3. ст. 68 УК РФ, при наличии исключительных обстоятельств, указанных в ст. 64 УК РФ, судом может быть назначено более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление.

При рассмотрении уголовного дела в отношении подсудимого Казакова Д.В. такие исключительные обстоятельства судом не установлены.
Также суд учитывает то обстоятельство, что исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, и Казаков Д.В. вновь совершил преступление.

Санкция ч.1. ст. 158 УК РФ предусматривает наказание в виде штрафа, либо обязательных работ, либо исправительных работ, либо ограничения свободы, либо принудительных работ, либо ареста, либо лишение свободы.

Учитывая совокупность всех изложенных обстоятельств, личность подсудимого, наличия рецидива преступлений, суд приходит к выводу, что подсудимому необходимо назначить наказание в виде лишения свободы, поскольку данный вид наказания, по мнению суда, в полном мере отвечает цели наказания, то есть соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновного и способен исправить подсудимого, при этом учитывая обстоятельства смягчающие уголовную ответственность Казакова Д.В., а именно его явку с повинной, полное признание своей вины, раскаяние в содеянном, активное способствование раскрытию и расследованию преступления,  суд полагает, что исправление Казакова Д.В. возможно без реального отбывания наказания и изоляции от общества, поэтому, суд считает целесообразным с учетом ст. 73 УК РФ назначенное наказание в виде лишения  свободы считать условным, в целях исправления, перевоспитания и предупреждения совершения подсудимым новых преступлений.

В соответствии с ч.5. ст. 73 УК РФ суд полагает необходимым возложить на подсудимого следующие обязанности: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, один раз в месяц являться на регистрационные отметки в уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства.

При определении размера наказания Казакову Д.В. суд также учитывает положения  ч.7 ст. 316 УПК РФ, согласно которому подсудимому не может быть назначено более 2/3 максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
Поскольку срок дополнительного наказания по приговору мирового судьи судебного участка изъято в части исполнения дополнительного наказания в виде изъято не истек, в силу ч.4. ст. 47 УК РФ, указанный приговор подлежит самостоятельному исполнению в указанной части.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

В соответствии с требованиями ч. 10 ст. 316 УПК РФ судебные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Судьбу вещественных доказательств по делу суд разрешает в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

       На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 304, 307-310,  314-316 УПК РФ, суд

                                                            ПРИГОВОРИЛ:

Признать  Казакова Дениса Владимировича  виновным в совершении преступления, предусмотренного изъято УК РФ, и назначить наказание в виде 10 (десять) месяцев лишения свободы.

На основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание Казакову Денису Владимировичу  считать условным и установить испытательный срок 1 (один) год. 

Обязать Казакова Дениса Владимировича  в течение испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, один раз в месяц являться на регистрационные отметки в уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства. 

Приговор мирового судьи судебного участка в части исполнения дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 3 года подлежит самостоятельному исполнению.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке оставить Казакову Д.В. без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу меру процессуального принуждения  в виде обязательства о явке отменить.

В силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ освободить Казакова Д.В. от уплаты процессуальных издержек, предусмотренных ч. 1 ст. 131 УПК РФ, выплаченных адвокату за оказание юридической помощи.

Вещественные доказательства: 

- диск с видеозаписью от 04.03.2022 года, находящийся в уголовном деле, - оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым в течение 10 суток  со дня провозглашения, а осужденным  в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе в течение 10 суток со дня вручения ему копии приговора, апелляционной жалобы или апелляционного представления, затрагивающего его интересы, ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья       




                        И.Ю. Сергиенко



