       № 1-46-22/2023
                                                                          УИД: 91МS0046-01-2023-002032-49 
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации

9 ноября 2023 года                                                                                      г. Керчь
Мировой  судья  судебного участка № 46 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Полищук Е.Д.,
с участием государственного обвинителя помощника прокурора г. Керчи Пономарева К.С.
подсудимого Топчий С.В.,
защитника адвоката Сербина А.В., представившего удостоверение  № 1710 от 22.10.2018, ордер № 510 от 12.10.2023,
      
при помощнике судьи - Буглаевой Н.Г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке материалы уголовного дела в отношении  

Топчий Сергея Викторовича, /изъято/года рождения, уроженца/изъято/, гражданина /изъято/, зарегистрированного и проживающего по адресу/изъято/
обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст. 119 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Топчий С.В. угрожал убийством, при этом имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Преступление совершено при следующих обстоятельствах:

/изъято/, Топчий С.В., находясь в жилой комнате дома/изъято/, в ходе словестного конфликта на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений /изъято/, имея прямой преступный умысел, направленный на угрозу убийством, действуя умышленно, по мотивам иной личной заинтересованности, осознавая общественную опасность своих действий, посягающих на общественные отношения, гарантирующие психическую неприкосновенность личности, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий, влекущих нравственные страдания для человека, и желая их наступления, с применением насилия, выразившегося в удушении последней, схватил /изъято/двумя руками за шею и стал душить ее, затем, удерживая левой рукой за шею /изъято/продолжая удушать ее, используя нож, который согласно заключению эксперта /изъято/года, является ножом туристическим и к категории холодного оружия не относится, используя его как способ психического воздействия, держа его в правой руке, находясь в непосредственной близости /изъято/направил ранее указанный предмет в отношении последней, высказывая в адрес. угрозу причинения убийством, которую последняя, с учетом сложившейся обстановки и агрессивного поведения Топчий С.В., действия с применением насилия, демонстрации ножа, а также высказанной угрозы убийством, восприняла реально, имея основания опасаться осуществления этой угрозы.
В судебном заседании подсудимый Топчий С.В. свою вину признал полностью, в содеянном раскаялся и заявил о том, что он подтверждает свое ходатайство, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке, предусмотренном ч.2 ст. 218 УПК РФ, о применении особого порядка принятия судебного решения. Условия, при которых Топчий С.В. было заявлено ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, соблюдены, то есть он понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объеме, ходатайство им заявлено в присутствии защитника добровольно и после консультации с ним, осознает характер и последствия принятия решения без проведения судебного разбирательства, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести.

Суд, с учетом мнения государственного обвинителя, защитника адвоката Сербина А.В., заявления потерпевшей/изъято/, которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ. Подсудимому Топчий С.В. судом разъяснены последствия рассмотрения дела в особом порядке, в частности положение ст. 317 УПК РФ.

Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый Топчий С.В.  обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами.  В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Топчий С.В., это деяние совершил подсудимый и это деяние является преступлением, предусмотренным УК РФ. 

Суд квалифицирует действия подсудимого Топчий С.В. по ч.1 ст. 119 УК РФ как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, обстоятельства, характеризующие подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

Топчий С.В. виновен в совершении преступления и подлежит уголовному наказанию, оснований для освобождения Топчий С.В. от наказания или постановления приговора без назначения наказания не имеется. 

Топчий С.В. совершил преступление, которое в соответствии ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести. 

Топчий С.В. по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д.97), по месту работы – положительно, ранее привлекался к административной ответственности (л.д.100-103), ранее судим (л.д.72-75), на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит (л.д.98). С учетом имеющихся в материалах уголовного дела документов, а также с учетом обстоятельств дела, суд признает Топчий С.В. вменяемым.
Судебное разбирательство в отношении Топчий С.В. было проведено в особом порядке, т.е. назначать наказание ему следует с учетом ч.5 ст. 62 УК РФ. 
Смягчающими наказание обстоятельствами  в соответствии с п.п. «г», «и» ч. 1  ст. 61 УК РФ являются явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие малолетнего ребенка. В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд также признает смягчающими наказание обстоятельствами подсудимого признание вины и раскаяние в содеянном.

В соответствии с  п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ суд признает отягчающим наказание обстоятельством подсудимой рецидив преступлений.   

Суд не признает в соответствии с ч.1.1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание, совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку доказательства нахождения подсудимого в алкогольном опьянении в материалах дела отсутствуют, не представлены они и в судебном заседании.
Учитывая обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания для Топчий С.В. оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершенного преступления, суд назначает наказание в соответствии с требованиями ч.2 ст.68 УК РФ, основания для применения требований ч.3 ст.68 УК РФ судом не установлены.

Суд считает, что достижение целей наказания – восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, возможно при назначении Топчий С.В. наказания в виде лишения свободы, поскольку согласно ч.2 ст.68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в ст.64 УК РФ (ч.3 ст.68 УК РФ). Такие исключительные обстоятельства судом не установлены. 

Оснований для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке, установленном ст.53.1 УК РФ, суд также не находит. 

Однако, учитывая смягчающие наказание обстоятельства, суд считает, что исправление Топчий С.В. возможно достичь без реального отбывания наказания, и считать назначенное основное наказание условным, применив положения ст. 73 УК РФ, возложив на условно осужденного исполнение определенных обязанностей, предусмотренных частью пятой ст. 73 УК РФ.

13.06.2023 приговором Керченского городского суда Республики Крым  Топчий С.В. осужден по п. «в» ч.2 ст. 158 УК РФ к одному году лишения свободы. В соответствии со ст.73 УК РФ назначенное Топчий С.В. наказание постановлено считать условным с испытательным сроком на 1 год.

  
Поскольку Топчий С.В. инкриминируемое ему преступление совершил до постановления приговора/изъято/, согласно которому ему назначено наказание в виде одного года лишения свободы условно с испытательным сроком на один год, приговор /изъято/

подлежит исполнению самостоятельно.

Гражданский иск по делу не заявлен.
В соответствии с требованиями ч. 10 ст. 316 УПК РФ судебные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает  в соответствии с ч.3 ст.81 УПК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд,
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Топчий Сергея Викторовича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ и назначить ему наказание в виде 8 месяцев лишения свободы. 

В соответствии со ст. 73 УК РФ наказание в отношении Топчий С.В. считать условным, с испытательным сроком на один год, в течение которого Топчий С.В. должен своим поведением доказать свое исправление. 

В соответствии с ч.5 ст.73 УК РФ обязать осужденного Топчий С.В.  в период испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления об этом специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, один раз в месяц проходить регистрацию в Уголовно-исполнительной инспекции по месту жительства в установленные инспекцией дни.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить Топчий С.В. без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить.
Приговор Керченского городского суда Республики Крым от 13.06.2023 исполнять самостоятельно.

В силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ освободить Топчий С.В. от уплаты процессуальных издержек, предусмотренных ч. 1 ст. 131 УПК РФ, выплаченных адвокату за оказание юридической помощи.
Вещественное доказательство: /изъято/, изъятый при осмотре места происшествия, находящийся в камере хранения вещественных доказательств УМВД России по г. Керчи (/изъято/), - уничтожить.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым в течение 15 суток со дня его постановления. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.
Мировой судья       

                    
                    Е.Д. Полищук
