1-47-5/2021 г.
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Керчь




                          22 марта  2021 года

Мировой  судья  судебного участка № 47 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Сергиенко И.Ю.,
 с  участием  государственного  обвинителя - помощника  прокурора  /изъято/,
потерпевшей, гражданского истца - /изъято/,

представителя потерпевшей, представителя гражданского истца – адвоката /изъято/, действовавшего на основании ордера № /изъято/года,

 подсудимой, гражданского ответчика - Евсеевой Е.Е., 
 адвоката, представителя гражданского ответчика - /изъято/, представившего удостоверение от 04.12.2015 года и ордер № /изъято/года, 
при секретаре Кленьшиной С.А., помощнике Овчаренко Е.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:

Евсеевой Е. Е. /изъято/,

- обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.1. ст. 118 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Евсеева Е.Е. причинила тяжкий вред здоровью  по неосторожности при следующих обстоятельствах.
03.08.2019 года примерно в 12 часов 00 минут Евсеева Е.Е. находилась на участке местности, расположенном в 15-ти метрах от дома /изъято/, совместно с ранее ей знакомыми /изъято/, где между ними тремя происходил словесный конфликт, в ходе данного конфликта /изъято/выхватил у /изъято/ из руки принадлежащий ей мобильный телефон марки «/изъято/» для того, чтобы последняя не произвела телефонный звонок, в этот момент Евсеева Е.Е. по мотиву злости и неприязни к /изъято/на фоне происходящего словесного конфликта и оскорблений, из личной неприязни, выхватила из рук /изъято/вышеуказанный мобильный телефон и находясь от  /изъято/на расстоянии около 2 метров, не предвидя возможности наступления общественно опасных последствий своих действий, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должна была и могла предвидеть эти последствия, своей правой рукой, замахнувшись, бросила данный мобильный телефон марки «/изъято/» в лицо /изъято/, в результате данных действий Евсеева Е.Е. проявив небрежность к возможным общественно-опасным последствиям, по неосторожности попала телефоном в область левого глаза /изъято/, чем причинила ей, согласно заключению эксперта № 377 от 16.07.2020 года телесное повреждение, в виде тупой травмы левого глазного яблока в виде контузий тяжелой степени с полным вывихом хрусталика,  гемофтальмом и травматическим мидриазом левого глаза с  кровоподтеком век левого глаза и выраженным параорбитальным отеком, обширным субконъюнктивальным кровоизлиянием, с последующим развитием травматической катаракты и вторичной посттравматической глаукомы левого глазного яблока, приведших к резкому снижению зрения на левый глаз до 0,01, которое повлекло за собой значительную стойкую  утрату общей трудоспособности в размере 35% (согласно п. 24 Приложения к медицинским критериям - таблице процентов стойкой утраты общей трудоспособности в результате различных травм, отравлений и других последствий внешних причин) и согласно п. 6.11 Приказа № 194н от 24.04.2008 года Министерства Здравоохранения и социального развития РФ «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», квалифицируется как повреждение, причинившее тяжкий вред здоровью человека.
Подсудимая Евсеева Е.Е. вину в инкриминируемом ей преступлении признала полностью, в соответствии со ст. 51 Конституции РФ отказалась от дачи показаний в судебном заседании, просила огласить показания данные ею в ходе проведения предварительного расследования от 20.11.2020 года.

В связи с отказом подсудимой от дачи показаний на основании ст. 51 Конституции РФ по инициативе стороны обвинения были оглашены показания подозреваемой Евсеевой Е.Е., данные в ходе предварительного расследования, из которых следует, что 03.08.2019 года около 10 часов 00 минут в состоянии алкогольного опьянения домой пришла /изъято/, которая устроила скандал, стала кричать, пинать двери, в связи с чем, была вызвана скорая медицинская помощь и полиция, сотрудниками скорой медицинской помощи /изъято/была госпитализирована, /изъято/уехал с сотрудниками полиции для дачи объяснений, а она – Евсеева Е.Е. осталась дома, далее 03.08.2019 года примерно в 11  часов 30 минут ей позвонил /изъято/и сказал собираться на море, примерно в 12 часов 00 минут, того же дня, она вышла на улицу и находясь возле проезжей части напротив дома № /изъято/ по ул. /изъято/ встретилась с /изъято/, в это же время они услышали крики и увидели, что в их сторону идет /изъято/, которая подойдя к ним стала, выражаться в адрес /изъято/ и Евсеевой Е.Е. нецензурной бранью, кидаться в драку на /изъято/, при этом хотела кому-то позвонить, держа в левой руке мобильный телефон, после чего, /изъято/ выхватил у /изъято/ мобильный телефон марки «/изъято/» в корпусе черного цвета, а /изъято/продолжала выражаться в их адрес нецензурной бранью, в связи с тем, что на тот момент она – Евсеева Е.Е. была очень сильно зла на /изъято/, не выдержав, своей правой рукой выхватила у /изъято/из его левой руки мобильный телефон и находясь от /изъято/на расстоянии примерно 2 метров, замахнувшись, подняв правую руку вверх бросила со всей силы мобильный телефон в лицо /изъято/, при этом попала ей в левый глаз, от данного удара /изъято/схватилась обеими руками за лицо, после чего, она – Евсеева Е.Е. и /изъято/отошли в сторону, сели в автомобиль такси и уехали домой, позже от сотрудников полиции ей стало известно, что  /изъято/причинен тяжкий вред здоровью, 04.06.2020 года в отделе полиции она написала явку с повинной, поскольку полностью признает свою вину в том, что бросив мобильный телефон в глаз /изъято/ причинила последней тяжкий вред здоровью.

После оглашения показаний подсудимая Евсеева Е.А. подтвердила вышеизложенные показания, указав, что все факты отражены верно. 
Подсудимая Евсеева Е.Е. на вопросы в суде показала, что все вышеописанные события происходили примерно с 12 часов до 15 часов 03.08.2019 года, гражданский иск не признала, пояснив, что материальный вред не подтвержден, сумма морального вреда сильно завышена, расходы на услуги представителя не подлежат взысканию, поскольку /изъято/ по собственной инициативе обратилась к адвокату, также на вопросы в судебном заседании показала, что официально не трудоустроена, работает без оформления трудового договора, ее заработок составляет ежемесячно около 6 000 рублей, никаких заболеваний препятствующих осуществлению трудовой деятельности у нее не имеется, алименты, взысканные с нее на содержание двоих несовершеннолетних детей в соответствии с решением Керченского городского суда Республики Крым  она не выплачивает.    
Ранее допрошенная в судебном заседании потерпевшая /изъято/суду пояснила, что 03.08.2019 года  примерно в 11 часов утра она вернулась домой после работы, в квартире она увидела, что в ее комнате разбросаны все вещи, из-за указанного факта между ней и /изъято/произошел словесный конфликт, после чего, она вызвала сотрудников полиции, увидев в окно, что подъехали сотрудники полиции, она вышла на улицу и увидела карету скорой помощи, которую она не вызывала, сотрудники скорой помощи вместе с сотрудником полиции отвезли ее в ГБУЗ РК «Керченский психоневрологический диспансер», где на улице их встретили трое сотрудников больницы, которые ей сообщили, что не стоит связываться с мужчиной в состоянии опьянения, после чего,  сотрудники скорой помощи и сотрудник полиции уехали, а она поехала домой, по пути к дому возле ул. Комарова в г. Керчи она встретила /изъято/ и Евсееву Е.Е. и попросила у /изъято/ключ от квартиры, в результате чего, между ней, /изъято/и Евсеевой Е.Е. возник словесный конфликт, который сопровождался нецензурной бранью,  в сложившейся ситуации она  достала свой мобильный телефон и хотела позвонить знакомому сотруднику полиции, в этот момент /изъято/ выхватил у нее из руки мобильный телефон, а затем Евсеева Е.Е. выхватила у /изъято/ из руки данный мобильный телефон, после чего, она ощутила сильный удар в лицо мобильным телефоном, который попал ей в левый глаз, поскольку все происходило очень быстро, она не исключает, что мобильный телефон ей в лицо бросила Евсеева Е.Е., от  резкой боли она потеряла сознание, а когда очнулась, увидела, что /изъято/и Евсеева Е.Е. уезжают на автомобиле такси, поскольку вокруг не было людей она потихоньку дошла до своего дома и попросила соседа с первого этажа вызвать ей скорую помощь, сотрудниками медицинского учреждения ей была оказана первая помощь, назначено лекарство, выдано направление на посещение врача - офтальмолога по месту жительства, после посещения врача ей были назначены лекарственные препараты, в устной форме врач ей пояснил, что необходимо обратиться с указанной травмой к врачу - офтальмологу в г. Краснодаре, поскольку в г. Керчи и в г. Симферополе операции не производят, она записалась в медицинский центр «Аква Мед Марин»  к врачу – офтальмологу, который ведет прием один раз в месяц, поскольку приезжает из г. Краснодара, врач ей посоветовал сделать операцию, в 2020 году  ей сделали операцию в г. Краснодаре, однако до настоящего времени ей не сняли швы, поскольку для этого опять необходимо ехать в Краснодар, также пояснила, что левым глазом она практически ничего не видит, на правом глазу зрение стало ухудшаться, все лекарственные препараты она приобретала за собственные денежные средства, моральный вред обосновывает причинением сильной боли, длительным лечением, ухудшением зрения, для своей уверенности при расследовании уголовного дела она обратилась за юридической помощью к адвокату /изъято/, который сопровождал ее на протяжении всего расследования уголовного дела, подготовил гражданский иск и присутствует в судебном заседании.

Потерпевшая /изъято/на вопросы в суде показала, что именно Евсеева Е.Е. 03.08.2019 года бросила ей в лицо мобильный телефон, попав в левый глаз.

Несмотря на признание подсудимой своей вины, в процессе судебного разбирательства были исследованы ранее полученные доказательства, которые отвечают требованиям ст. 74 УПК РФ и суд приходит к выводу, что вина подсудимой, в совершении инкриминируемого ей деяния подтверждается следующими доказательствами. 
Свидетель /изъято/в судебном заседании показал, что ранее состоял в зарегистрированном браке с /изъято/, брак расторгнут, квартира № /изъято/ является совместно нажитым имуществом, в судебном порядке раздел имущества не производился, по устной договоренности в ней проживала /изъято/, с 2019 года он стал совместно проживать с Евсеевой Е.Е. на съемной квартире, в связи с тяжелым материальным положением в мае 2019 года он совместно с Евсеевой Е.Е. переехал в квартиру /изъято/, в 2019 году, точную дату не помнит, он и  Евсеева Е.Е. решили поехать на море, для этого им необходимо было взять свои вещи, которые находились в квартире /изъято/, придя в вышеуказанную квартиру за вещами, там находилась /изъято/, которая начала по непонятным причинам кричать, выражаться в их адрес нецензурной бранью, не желая вступать в словесный конфликт с /изъято/, он и  Евсеева Е.Е.  вышли на улицу и вызвали полицию, до приезда полиции он  и Евсеева Е.Е. находились на улице, однако /изъято/вышла к ним на улицу и продолжала кричать на них и выражаться нецензурной бранью в их адрес, на указанное ни он, ни Евсеева Е.Е. не реагировали, после приезда сотрудников полиции, последние поговорили с /изъято/и уехали, но /изъято/продолжала на них кричать, он еще раз вызвал сотрудников полиции и скорую медицинскую помощь, по приезде скорой помощи и сотрудников полиции /изъято/ была госпитализирована, а он с сотрудниками полиции уехал в отдел полиции для дачи пояснений, Евсеева Е.Е. с его дочерью /изъято/ остались в квартире  /изъято/, чтобы собрать вещи, после дачи пояснений в отделе полиции, он пошел в  квартиру /изъято/ и вызвал такси, чтобы уехать на море, возле дома его ожидала Евсеева Е.Е. с вещами, и они вместе стали ждать службу такси, в это время они услышали крик и увидели как /изъято/шла по улице с бутылкой водки в руке и кричала, увидев его с Евсеевой Е.Е., /изъято/. подошла к ним и начала опять кричать, выражаться нецензурной бранью,  размахивать перед ними руками, в свою очередь он и Евсеева Е.Е. пытались не реагировать на поведение /изъято/,  после чего, /изъято/ положила бутылку водки в правый карман халата, достала мобильный телефон, который находился в ее левой руке, и продолжала кричать и размахивать руками, в этот момент он выхватил у /изъято/из руки ее мобильный телефон, в указанный период времени /изъято/стала что-то кричать в адрес Евсеевой Е.Е. про ее детей, после чего, Евсеева Е.Е. выхвалила из его левой руки мобильный телефон и правой рукой кинула его в сторону /изъято/, телефон упал на асфальт и разбился, в этот момент /изъято/крикнула один раз и присела, ему не известно, куда попал телефон, который кинула Евсеева Е.Е., затем приехало такси, он с Евсеевой Е.Е. уехали,  примерно через три месяца он узнал, что /изъято/в ходе вышеуказанных событий был поврежден глаз.

  В связи с противоречиями по инициативе стороны обвинения были оглашены показания свидетеля /изъято/, данные в ходе проведения дознания (т.1 л.д. 145-147) из которых следует, что с 24.09.1994 года по июнь 2004 года он с /изъято/ состоял в зарегистрированном браке, после расторжения брака /изъято/стала проживать в квартире  /изъято/, а он с 2013 по 2018 год проживал в Израиле, в феврале 2019 года он встретил Евсееву Е.Е., с которой с 04.03.2019 года стал совместно проживать по ул. /изъято/, в связи с тяжелым материальным положением он и Евсеева Е.Е. решили переехать в квартиру № 2 по ул. Комарова, д.84 в г. Керчи, где проживала его бывшая супруга Мятка Т.Ю., в апреле 2019 года он и Евсеева Е.Е. пришли к /изъято/, чтобы предупредить последнюю об их переезде, в мае 2019 года он и Евсеева Е.Е. переехали в квартиру /изъято/и стали проживать совместно с /изъято/, но в разных комнатах, в виду того, что /изъято/ злоупотребляет спиртными напитками и ведет себя агрессивно, он с Евсеевой Е.Е. в начале июня 2019 года решили выехать из вышеуказанной квартиры, чтобы совместно с /изъято/ не проживать, 02.08.2019 года в 12 часов 00 минут он вместе с Евсеевой Е.Е. пришли в квартиру /изъято/, чтобы взять свои вещи, в квартире находилась /изъято/, которая вела себя агрессивно, выражалась в их адрес нецензурной бранью, в связи с чем, они решили вызвать скорую помощь, для госпитализации /изъято/в психиатрическую больницу и полицию, предварительно Евсеева Е.Е. позвонила дочери /изъято/, поскольку необходимо присутствие родственника, по приезде сотрудников полиции и скорой помощи /изъято/убежала и не была госпитализирована, 03.08.2020 года около 10 часов 00 минут /изъято/пришла в квартиру /изъято/, начала кричать, бить окна, в связи с чем, он с Евсеевой Е.Е. снова вызвали сотрудников скорой помощи и полицию, /изъято/была госпитализирована в психиатрическую больницу, а он вместе с сотрудниками полиции поехал в отдел полиции для дачи объяснений, Евсеева Е.Е. с его дочерью остались в вышеуказанной квартире, после дачи объяснений он направился домой, по пути позвонил Евсеевой Е.Е., чтобы последняя собирала свои вещи, 03.08.2019 года около 12 часов 00 минут подходя к дому, возле проезжей части напротив дома /изъято/он встретил Евсееву Е.Е. и они в этот момент услышали крики и увидели, как в их сторону идет /изъято/, подойдя к ним /изъято/ стала кричать и выражаться в его адрес и в адрес Евсеевой Е.Е. нецензурной бранью, стала кидаться драться и при этом хотела кому-то позвонить, держа свой мобильный телефон в левой  руке, указанное его сильно разозлило, после чего, он подошел к /изъято/на расстоянии вытянутой руки и своей левой рукой выхватил у /изъято/мобильный телефон, затем отошел примерно на 2,-2,5 метра/изъято/ продолжала кричать, в этот момент Евсеева Е.Е. своей правой рукой выхватила у него мобильный телефон, и находясь от /изъято/на расстоянии 1,5 метров, подняв правую руку, замахнувшись с силой бросила мобильный телефон в лицо /изъято/, после чего, последняя закричала, схватилась обеими руками за лицо и стала кричать от боли, сразу он не понял, что Евсеева Е.Е. попала мобильным телефоном /изъято/в левый глаз, после чего, он вместе с Евсеевой Е.Е. отошли в сторону, сели в такси и уехали, позже ему стало известно, что Евсеева Е.Е. попала мобильным телефоном /изъято/в левый глаз, причинив последней тяжкий вред здоровью, 04.06.2020 года его вызвали сотрудники полиции, которым он подтвердил, что мобильный телефон бросила Евсеева Е.Е. в лицо /изъято/После оглашения показаний свидетель /изъято/подтвердил оглашенные показания частично, пояснил, что не все верно отражено в данных показаниях, указав, что события произошли 03.08.2019 года около 14-15 часов, 03.08.2019 года он с Евсеевой Е.Е. пришли в квартиру /изъято/ чтобы взять вещи и поехать на море, в ночь с 02.08.2019 на 03.08.2019 года в вышеуказанной квартире он с Евсеевой Е.Е. не ночевал, кроме того, /изъято/ держа в своей руке мобильный телефон никому не пыталась позвонить, а лишь устно говорила о том, что она позвонит сотруднику полиции, начальнику уголовного розыска,  кроме того, он видел лишь как Евсеева Е.Е. бросила телефон своей правой рукой в сторону /изъято/, куда данный телефон попал он не видел, возможно, на землю, его данный факт не интересовал, противоречия в своих показаниях объяснил тем, что показания подписал, не читая их, при этом пояснил, что никто на него давления не оказывал, в связи с тем, что свидетель указал на тот факт, что подписал показания, данные им 08.07.2020 года не читая, суд кладет в основу обвинения показания свидетеля /изъято/данные им в судебном заседании. 

Кроме того, вина подсудимой также подтверждается следующими доказательствами.
        Постановлением о возбуждении  уголовного дела и принятии его к производству от 19.06.2020 года по признакам преступления, предусмотренного ч.1. ст. 118 УК РФ из которого следует, что 03.08.2019 года примерно в 12 часов 00 минут, неустановленное лицо, находясь напротив дома /изъято/в ходе внезапно возникшего  словесного конфликта с /изъято/вырвало у нее из рук кнопочный мобильный телефон марки «/изъято/» и бросило ей в лицо, не предвидя наступления общественно - опасных  последствий, в виде причинения тяжкого вреда здоровью, хотя при  необходимой предусмотрительности могло их предвидеть, попало /изъято/в левый глаз, тем самым причинив последней, согласно заключению судебно-медицинского эксперта /изъято/, телесное повреждение в виде тупой травмы левого глазного яблока в виде контузии тяжкой степени с полным вывихом хрусталика, гемофтальмом и травматическим мидриазом левого глаза с  кровоподтеком век левого глаза и выраженным параорбитальным отеком, обширным субконъюнктивальным кровоизлиянием, с последующим развитием травматической катаракты и вторичной посттравматической глаукомы левого глазного яблока, приведших к резкому снижению зрения на левый глаз до 0,01, которое повлекло за собой значительную стойкую  утрату общей трудоспособности в размере 35% (согласно п. 24 Приложения к медицинским критериям - таблице процентов стойкой утраты общей трудоспособности в результате различных травм, отравлений и других последствий внешних причин) и согласно п. 6.11 Приказа № 194н от 24.04.2008 года Министерства Здравоохранения и социального развития РФ «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», квалифицируется как повреждение, причинившее тяжкий вред здоровью человека (т.1 л.д.1).

Протоколом осмотра места происшествия от 24.11.2020 года, составленного старшим дознавателем ОД УМВД России по г. Керчи /изъято/, из которого следует, что произведен осмотр участка местности расположенного в 15-ти метрах от дома /изъято/, осматриваемый участок не асфальтирован, имеется бугор, участвующая в ходе осмотра потерпевшая /изъято/пояснила, что на данном участке местности Евсеева Е.Е. бросила в лицо мобильный телефон и попала в левый глаз, причинив тяжкий вред здоровью (т.1.л.д. 204-207).

Заключением эксперта № 377 от 07.07.2020 года ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы», из которого следует, что /изъято/06.03.1977 года рождения были причинены телесные повреждения: тупая травма левого глазного яблока в виде контузии тяжелой степени с полным вывихом хрусталика, гемофтальмом и травматическим мидриазом левого глаза с кровоподтеком век левого глаза и выраженным параорбитальным отеком, обширным субконъюнктивальным кровоизлиянием, с последующим развитием травматической катаракты и вторичной посттравматической глаукомой левого глазного яблока, приведших к резкому снижению зрения на левый глаз до 0,01; кровоподтек правой боковой поверхности туловища, кровоподтек в проекции копчика, кровоподтек левой ягодичной области, кровоподтек левого предплечья, по поводу травмы левого глаза /изъято/находилась на стационарном лечение в офтальмологическом отделении ГБУЗ РК «КБ № 1 им. Н.И. Пирогова» с 27.08.2019 по 19.08.2019 года, получала консервативное лечение, при выписке рекомендовано оперативное лечение – удаление подвывихнутого хрусталика левого глаза, при выписке осмотра зрения на левый глаз 0,02н/к. Осмотрена окулистом 17.09.2019 (спустя полтора месяца после травмы) – острота зрения на левый глаз 0,01 н/к, продолжала консервативное лечение; осмотрена окулистом 19.11.2019 (спустя три с половиной месяца после травмы) – острота зрения на левый глаз 0,01 н/к, движение руки, направлена на хирургическое лечение. Находилась на стационарном лечении в Краснодарском филиале ФГАУ «НМИЦ «МНТК» Микрохирургии глаза» с 12.12.2019 по 16.12.2019 года, выполнена операция – интракапсулярная экстракция катаракты с имплантацией ИОЛ; пластика радужки; передняя витрэктомия; периферическая иридэктомия, выписана с  улучшением, острота зрения при выписке на левый глаз 0,2. Осмотрена окулистом 19.03.2020 года, острота зрения на левый глаз 0,35 с корр-1,0=0,4. Данные телесные повреждения образовались в результате действия тупого предмета (предметов) с ограниченной действующей поверхностью; кровоподтек в  проекции копчика, кровоподтек левой ягодичной области могли образоваться в результате действия тупого предмета с преобладающей плоской поверхностью, морфологические свойства  обнаруженных при проведении первичного судебно-медицинского освидетельствования кровоподтеков (багрово-синюшного цвета с буровато-зеленым окрашиванием по краям с нечеткими контурами) и данные медицинской документации, позволяют полагать, что повреждения были причинены в промежутке времени за 3-5 суток до момента освидетельствования, проведенного 07.08.2019 года в 08.30 часов. Тупая травма левого глазного яблока в виде контузии тяжелой степени с полным вывихом хрусталика, гемофтальмом и травматическим мидриазом левого глаза с  кровоподтеком век левого глаза и выраженным параорбитальным отеком, обширным субконъюнктивальным кровоизлиянием, с последующим развитием травматической катаракты и вторичной посттравматической глаукомы левого глазного яблока, приведших к резкому снижению зрения на левый глаз до 0,01, повлекло за собой значительную стойкую  утрату общей трудоспособности в размере 35% (согласно п. 24 Приложения к медицинским критериям - таблице процентов стойкой утраты общей трудоспособности в результате различных травм, отравлений и других последствий внешних причин) и согласно п. 6.11 Приказа № 194н от 24.04.2008 года Министерства Здравоохранения и социального развития РФ «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», квалифицируется как повреждение, причинившее тяжкий вред здоровью человека. Кровоподтек правой боковой поверхности туловища, кровоподтек в проекции копчика, кровоподтек левой ягодичной области, кровоподтек левого предплечья не повлекли за собой  кратковременного расстройства здоровья или незначительной  стойкой утраты общей трудоспособности, и, согласно п. 9 Приказа № 194н от 24.04.2008 года Министерства Здравоохранения и социального развития РФ «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (т.1, л.д.137-140).
Письменными показаниями потерпевшей /изъято/от 19.06.2020, 20.11.2020, 24.11.2020 согласно которых, 03.08.2019 года примерно в 11 часов 30 минут она пришла с работы домой, увидела, что замок в ее комнате сломан, разбито стекло, разбросаны вещи, в связи с указанными обстоятельствами у нее с /изъято/произошел словесный конфликт, она вызвала полицию, а /изъято/скорую медицинскую помощь, сотрудниками скорой помощи она была доставлена в «Керченский психоневрологический диспансер», поскольку в помещение данного лечебного учреждения она не заходила, врачи с ней не разговаривали, она поехала домой и с остановки пешком направилась в сторону дома, 03.08.2019 года  во второй половине дня подходя к дому /изъято/и Евсееву Е.Е., подойдя к ним попросила у /изъято/ключ от квартиры,  однако между ней и /изъято/снова произошел словесный конфликт, она хотела кому-то позвонить, поэтому в ее левой руке находился мобильный телефон, однако в этот момент /изъято/ выхватил у нее из руки мобильный телефон, при этом, словесный конфликт продолжался, после чего,  Евсеева Е.Е. выхватила из руки /изъято/ мобильный телефон и бросила со всей силы в ее сторону, попав в левый глаз, от удара она ненадолго потеряла сознание, придя в себя, находясь на земле, увидела как /изъято/ и Евсеева Е.Е. уезжают на такси, дойдя до дома, сосед из квартиры № 1 вызвал скорую помощь, ее госпитализировали, впоследствии ей стало известно, что Евсеева Е.Е. своими действиями причинила ей тяжкий вред здоровью.

Письменными показаниями свидетеля Евсеевой Е.Е. от 08.07.2020 года, которые  аналогичны показаниям, данным Евсеевой Е.Е. при допросе в качестве подозреваемой 20.11.2020 оглашенные ранее в судебном заседании.
Протоколом явки с повинной Евсеевой Е.Е. от 04.06.2020 года, согласно которого, последняя призналась в совершении ею преступления, а именно в том, что 03.08.2020 года примерно в 12 часов 00 минут, находясь напротив дома /изъято/бросила в лицо /изъято/мобильный телефон «/изъято/», при этом попала ей в глаз, тем самым по неосторожности причинила ей телесные повреждения.
Протоколом очной ставки между потерпевшей /изъято/ и подозреваемой Евсеевой Е.Е. от 23.11.2020 года, согласно которого, потерпевшая /изъято/подтвердила показания подозреваемой Евсеевой Е.Е. в том, что именно Евсеева Е.Е. 03.08.2019 года примерно в 12 часов 00 минут находясь напротив дома /изъято/ в ходе конфликта выхватила из рук /изъято/мобильный телефон марки «/изъято/», после чего, бросила указанный мобильный телефон ей в лицо, попав в левый глаз, тем самым причинив ей тяжкий вред здоровью.
Протоколом очной ставки между потерпевшей /изъято/ и свидетелем /изъято/ года согласно которого, свидетель /изъято/подтвердил, что именно Евсеева Е.Е. 03.08.2019 года примерно в 12 часов 00 минут находясь напротив дома /изъято/в ходе конфликта выхватила у него из рук мобильный телефон марки «/изъято/», после чего, бросила данный телефон в лицо /изъято/, в результате чего, попала ей в левый глаз, тем самым причинив ей телесные повреждения.
Судом также исследовались письменные документы по уголовному делу:

Свидетельство о рождении /изъято/
Свидетельство о рождении /изъято/
Свидетельство о рождении /изъято/
Свидетельство о рождении /изъято/

Свидетельство о рождении  /изъято/

Вступившее в законную силу решение Керченского городского суда Республики Крым от 27.11.2018 года, согласно которого Евсеева Е. Е. лишена родительских прав в отношении несовершеннолетних /изъято/

Свидетельство о рождении /изъято/
Требования ИЦ МВД по Республике Крым и ГИАЦ МВД России из которого следует, что сведений о привлечении Евсеевой (Б.) Е. Е.  к уголовной ответственности не имеется.

Ответ главного врача ГБУЗ РК «Керченский психоневрологический диспансер»  от 08.07.2020 года, согласно которого Евсеева Е.Е. на учете у врача психиатра, врача нарколога не состоит.

Ответ главного врача ГБУЗ РК «Ленинская центральная районная больница» от 09.11.2020 года, согласно которого Евсеева (Б.) Е.Е. на учете у врача психиатра не состоит, у врача нарколога под диспансерным наблюдением в реестре пациентов не находится.

Характеристика на Евсееву Е.Е., выданную старшим УУП ОУУП ОУУП и ПДН МВД России по г. Керчи согласно которой Евсеева Е.Е. по адресу: ул. /изъято/за время проживания зарекомендовала себя посредственно, была замечена в употреблении спиртных напитков, по характеру спокойна, доброжелательная, на момент выезда жители подъезда хорошо отзывались о последней, каких-либо жалоб и заявлений на Евсееву Е.Е. не поступало.
Ответы начальника отделения № 2 МРЭО ГИБДД УМВД по Республике Крым от 14.07.2020 года из которых следует, что за Евсеевой (Б.) Е.Е. транспортные средства не зарегистрированы.

Оценив каждое доказательство с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности, суд находит, что вина Евсеевой Е.Е. в совершении ею преступления является доказанной.

Действия подсудимой Евсеевой Е.Е. правильно квалифицированы по  ч.1. ст. 118 УК РФ как причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности 
В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Евсеева Е.Е., это деяние совершила подсудимая и оно предусмотрено УК РФ. Евсеева Е.Е. виновна в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую не имеется; оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения подсудимой от наказания не имеется.
При этом делая данный вывод, суд кладет в основу приговора показания подсудимой Евсеевой Е.Е., данные ею в ходе дознания, признавая их достоверными и не противоречащими иным доказательствам, показания потерпевшей /изъято/, данные в ходе судебного заседания, показания свидетеля /изъято/данные в ходе судебного заседания. 

Также суд кладет за основу приговора все вышеперечисленные письменные доказательства по делу.

С учетом того, что Евсеева Е.Е. на учете у врача психиатра, врача нарколога не состоит суд признает Евсееву Е.Е. вменяемой как в момент совершения преступления, так и в настоящее время.

Смягчающими вину обстоятельствами в соответствии со ст. 61 УК РФ суд учитывает признание подсудимой своей вины, раскаяние в содеянном, активное способствование раскрытию и расследованию преступления,  явку с повинной, нахождение на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка.

Отягчающих вину обстоятельств в соответствии со ст. 63 УК РФ судом не установлено. 
 При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного к категории преступлений небольшой тяжести,  характеристику личности подсудимой,  которая характеризуется  по месту жительства посредственно, ранее не судима, на учете у врача нарколога, врача психиатра не состоит, официально не трудоустроена, имеет на иждивении несовершеннолетнего ребенка.
Поскольку Евсеевой Е.Е. изначально было заявлено ходатайство об особом порядке принятия судебного решения, суд полагает, что  назначать наказание Евсеевой Е.Е. следует с учетом ч. 5 ст. 62 УК РФ. 
Судом также учитывается при назначении наказания влияние назначаемого наказания на исправление подсудимой и условия жизни ее семьи, смягчающие вину обстоятельства, отсутствие отягчающих вину обстоятельств, в связи с чем, приходит к выводу о необходимости  назначения наказания в виде исправительных работ, поскольку иные виды основных наказаний не смогут в полной мере способствовать исполнению положений ч. 2 ст. 43 УК РФ.

В судебном заседании по данному делу к подсудимой Евсеевой Е.Е. предъявлен гражданский иск потерпевшей /изъято/ в соответствии с которым потерпевшая просит взыскать с Евсеевой Е.Е. материальный ущерб, связанный с затратами на приобретение медикаментов в размере 9 527 рублей 40 копеек, компенсацию морального вреда в размере 300 000 рублей, расходы связанные с оплатой услуг представителя в размере 40 000 рублей.
Государственный обвинитель просила удовлетворить исковые требования в полном объеме.

Потерпевшая /изъято/просила удовлетворить заявленные исковые требования в полном объеме, пояснив, что затраты на лечение подтверждены чеками, в результате перенесенной травмы ею была перенесена операция по замене хрусталика глаза на имплант, операция проведена по полису ОМС, однако в период лечения и по настоящее время ей  необходимо приобретать глазные капли, кроме того, пояснила, что в г. Керчи не проводят операции по замене хрусталика, в связи с чем она вынуждена была обратиться за консультацией в платную медицинскую организацию, после чего, она получила направление в г. Краснодар на проведение операции по полису ОМС, материальный ущерб состоит из сумм, затраченных на лекарственные препараты и посещение платного приема врача-офтальмолога, моральный вред заключается в том, что она испытала сильную физическую боль, перенесла операцию, в настоящее время ухудшилось зрение на поврежденном глазу, поскольку она видит только силуэты и зрение не восстанавливается, на протяжении всего времени расследования уголовного дела адвокат /изъято/оказывал ей юридическую помощь, составлял исковое заявление, участвует в судебном заседании при рассмотрении уголовного дела, в связи с чем, за оказанные услуги она оплатила 40 000 рублей, которые тоже подтверждены.

Представитель /изъято/ - /изъято/заявленные исковые требования поддержал в полном объеме, указал, что у /изъято/ практически утрачено зрение на левом глазу, перенесено несколько операций, затраты на приобретение лекарственных средств подтверждены в полном объеме, равно как и затраты на оказание юридической помощи.

Подсудимая Евсеева Е.Е. заявленные исковые требования не признала, пояснив, что материальный ущерб не подтвержден, сумма, заявленная /изъято/ в качестве компенсации морального вреда, является завышенной, расходы, связанные с оплатой услуг представителя не подлежат взысканию, поскольку /изъято/по собственной инициативе обратилась к адвокату за оказанием юридической помощи.
Адвокат подсудимой - /изъято/заявленные исковые требования не признал, пояснив, что исковое заявление не соответствует нормам Гражданского-процессуального кодекса РФ, отсутствуют назначения врачей на прием каких-либо лекарственных препаратов, расчет компенсации морального вреда не представлен, квитанции на оплату услуг представителя имеются в материалах дела на сумму 30 000 рублей. 

Относительно требований /изъято/о взыскании материального ущерба в качестве затрат на приобретение лекарственных препаратов суд приходит к следующему.

        Согласно ч.1. ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.


Затраты /изъято/ на приобретение лекарственных препаратов подтверждаются представленными в материалы дела доказательствами: заключением эксперта № 377 от 07.07.2020 года ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы», представленными в материалы дела справкой ГБУЗ № 1 им. Н.И. Пирогова от 06.08.2019 года, медицинским заключением от 17.09.2019 года, выписным эпикризом ГБУЗ РК «Керченская больница им. Н.И. Пирогова», дневником записей консультаций врачей специалистов, выписным эпикризом из истории болезни № 010687,  проведенной консультацией в Центре восстановления зрения «ПРО-ЗРЕНИЕ» от 27.12.2019 года, медицинским заключением от 29.03.2020 года, в которых содержатся рекомендации врачей на назначение лекарственных препаратов, чеками на приобретение данных препаратов, а также чеком, подтверждающим оказание платой услуги в медицинском центре ООО «Аква Мед Марин», в связи с чем, суд полагает, что требования /изъято/ о возмещение материального ущерба  нашли свое подтверждение в ходе судебного заседания и подлежат удовлетворению в полном объеме.

 Относительно требований гражданского иска в части взыскания компенсации морального вреда в размере 300 000 рублей, суд приходит к следующему.
   В соответствии со ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

При определении размера компенсации морального вреда суд учитывает нормы ст.ст. 1099, 1100, 1101 ГК РФ, требования разумности и справедливости, а также учитывает факт причинения потерпевшей действиями подсудимой по неосторожности тяжкого вреда здоровью, физические и нравственные страдания, длительное лечение потерпевшей, проведение операции по замене хрусталика глаза на имплант в другом городе,  частичную утрату зрения на поврежденном глазу, что повлекло ухудшение состояния здоровья потерпевшей, длительную утрату трудоспособности, материальное положение подсудимой, отсутствие со стороны Евсеевой Е.Е. какой-либо материальной помощи с момента причинения /изъято/тяжкого вреда здоровью и до настоящего времени, мнение подсудимой относительно требования о компенсации морального вреда.    
При рассмотрении указанного дела судом не установлены факты противоправного или аморального поведения потерпевшей, явившегося поводом для преступления, в связи с чем, суд полагает необходимым определить размер компенсации морального вреда, подлежащего взысканию с Евсеевой Е.Е. в пользу /изъято/в размере 160 000 рублей. 
В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 13.10.2020 N 23 "О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу" требования /изъято/о взыскании расходов на представителя в размере 40 000 рублей подлежат разрешению в соответствии со ст. 131 УПК РФ.

Разрешая вопрос о судебных издержках в размере 40 000 рублей, понесенных потерпевшей на расходы представителя в ходе предварительного расследования и в суде, суд исходит из положений ч.3. ст. 42 УПК РФ и ст. 131 УПК РФ, учитывает представленные в материалы дела договор – поручения на оказание юридических услуг от 30.04.2020 года, заключенный между адвокатом /изъято/, квитанции об оплате услуг адвоката на общую сумму 40 000 рублей,  которая по мнению суда, не  превышает разумный предел, трудоспособность подсудимой, отсутствие обстоятельств, свидетельствующих об имущественной несостоятельности последней, и полагает возможным взыскать с Евсеевой Е.Е. в пользу /изъято/в счет возмещения процессуальных издержек связанных с понесенными потерпевшей расходами на представителя в размере 40 000 рублей,  оснований для освобождения Евсеевой Е.Е. от уплаты процессуальных издержек судом не установлено.
Решая вопрос о судебных издержках в сумме 15 000 рублей, связанных с выплатой вознаграждения адвокату за осуществление защиты подсудимой  в судебных заседаниях, суд исходит из положений ст. ст. 131,132 УПК РФ, принимает во внимание тот факт, что подсудимая от услуг адвоката не отказалась, неофициально работает и имеет заработную плату около 6 000 рублей ежемесячно, трудоспособна, что не может свидетельствовать об имущественной несостоятельности подсудимой,  в связи с чем, суд считает необходимым взыскать с Евсеевой Е.Е. в возмещение процессуальных издержек связанных с выплатой вознаграждения адвокату за осуществление ее защиты по назначению в судебном заседании в сумме 15 000 рублей, оснований для освобождения Евсеевой Е.Е. от уплаты процессуальных издержек судом не установлено.
Вещественные доказательства по уголовному делу отсутствуют.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 304, ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать  Евсееву Е. Е. виновной в совершении преступления предусмотренного ч.1. ст. 118 УК РФ, и назначить ей наказание в виде 1 (один) года исправительных работ с удержанием в доход государства 5 (пять) процентов из заработной платы осужденного.

Гражданский иск /изъято/к Евсеевой Е. Е. о взыскании материального ущерба в размере 9 527 рублей 40 копеек, компенсации морального вреда в размере 300 000 рублей, расходов на оплату услуг представителя в размере 40 000 рублей – удовлетворить частично.

Взыскать с Евсеевой Е.Е. /изъято/в пользу /изъято/материальный ущерб в размере 9 527 рублей 40 копеек, компенсацию морального вреда в размере 160 000 рублей, а всего 169 527 (сто шестьдесят  девять тысяч пятьсот двадцать семь) рублей 40 копеек.

В остальной части заявленных исковых требованиях /изъято/ – отказать.

Взыскать с Евсеевой Е. Е. /изъято/ в пользу /изъято/40 000 (сорок тысяч) рублей 00 копеек процессуальных издержек, связанных с понесенными /изъято/расходами на представителя.

Взыскать с Евсеевой Е. Е. в доход федерального бюджета 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей 00 копеек процессуальных издержек, выплаченных адвокату за оказание юридической помощи по назначению суда.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Евсеевой Е. Е. оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу меру процессуального принуждения отменить.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым в течение 10 суток  со дня провозглашения, а осужденной Евсеевой Е.Е. в тот же срок со дня вручения ей копии приговора. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе в течение 10 суток со дня вручения ему копии приговора, апелляционной жалобы или апелляционного представления, затрагивающего его интересы, ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья

/подпись/

                   И.Ю. Сергиенко 
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

лингвистический контроль

произвел


помощник м/с  _______ Е.А. Овчаренко 

СОГЛАСОВАНО

Судья_________ И.Ю. Сергиенко

«13» апреля  2021 г. 

