1-47-7/2017 г.
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Керчь






              

 12 мая 2017 года

Мировой  судья  судебного участка № 47 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Сергиенко И.Ю.,
 с  участием  государственного  обвинителя  помощника  прокурора  Шубёнкиной Т.А.,
 подсудимого Чудакова Д.А.,
 защитника Кропотова В.И., представившего удостоверение от 04.02.2016 года и ордер б/н от 12.05.2017 года, 
при секретаре Тимяровой Л.Р., 
 рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке материалы уголовного дела в отношении:

Чудакова Д. А. /изъято/ года рождения, уроженца /изъято/, гражданина /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/,  зарегистрированного и проживающего  по адресу: /изъято/, /изъято/,

- обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 322.2 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Чудаков Д.А. осуществил фиктивную регистрацию иностранного гражданина по месту жительства в жилом помещении в Российской Федерации при следующих обстоятельствах.
Чудаков Д.А. являясь гражданином /изъято/ и являясь собственником жилого помещения, расположенного по адресу: /изъято/, с целью фиктивной регистрации иностранного гражданина по месту жительства в жилом помещении в Российской Федерации, действуя во исполнение своего преступного умысла, 23.05.2016 года в дневное время суток, находясь в отделе по вопросам миграции УМВД РФ /изъято/, расположенном по адресу: /изъято/, в нарушение ст. 16 ФЗ-109 от 18.07.2006 года «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации», устанавливающей порядок регистрации иностранных граждан по месту жительства, умышленно дал свое согласие на регистрацию по месту жительства иностранного гражданина /изъято/ /изъято/ года рождения, являющегося в соответствии с подпунктом «в» пункта 1 части 1 ст. 16 ФЗ-109 от 18.07.2006 года «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации» документом, подтверждающим право пользования жилым помещением /изъято/, который заверил своей личной подписью и предоставил сотруднику отдела по вопросам миграции УМВД РФ /изъято/. При этом Чудаков Д.А. достоверно знал, что проживать вышеуказанный, фиктивно зарегистрированный, иностранный гражданин по данному адресу не будет, поскольку фактически жилое помещение по указанному адресу он /изъято/ не предоставлял и предоставлять не намеревался. На основании предъявленного Чудаковым Д.А. вышеуказанного письменного согласия, содержащего заведомо ложные сведения о месте временной регистрации и проживания по месту жительства иностранного гражданина /изъято/ последний был зарегистрирован по месту жительства по адресу: /изъято/, в результате чего Чудаков Д.А. своими умышленными действиями, непосредственно направленными на создание условий для законного пребывания иностранного гражданина на территории Российской Федерации, лишил возможности УФМС России осуществлять контроль за соблюдением учета иностранного гражданина и его передвижением на территории Российской федерации.

   В судебном заседании Чудаков Д.А. согласился с предъявленным обвинением и поддержал заявленное им, при ознакомлении с материалами дела, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке. Также пояснил, что данное ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознает. 

 Суд с учетом мнения государственного обвинителя, защитника адвоката Кропотова В.И., которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном ст. ст. 316, 317, 226.9 УПК Российской Федерации. Подсудимому судом разъяснены последствия рассмотрения дела в особом порядке, в частности положение ст. 317 УПК РФ.

Выслушав государственного обвинителя, подсудимого Чудакова Д.А., его защитника, исследовав обстоятельства, характеризующие личность подсудимого, а также обстоятельства, смягчающие наказание, суд приходит к выводу, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены: подсудимый Чудаков Д.А. подтвердил заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о проведении судебного разбирательства в особом порядке, указал, что осознает характер и последствия заявленного им ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультации с защитником.  
Суд считает, что предъявленное обвинение, с которым согласился подсудимый Чудаков Д.А., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. Исследовав и оценив доказательства, содержащиеся в материалах дела и указанные в обвинительном постановлении, в соответствии с требованиями ч.2. ст. 226.9 УПК РФ, суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Чудаков Д.А., это деяние совершил подсудимый и это деяние является преступлением, предусмотренным УК РФ.
Действия подсудимого Чудакова Д.А. правильно квалифицированы по ст. 322.2 УК РФ как фиктивная регистрация иностранного гражданина по месту жительства в жилом помещении в Российской Федерации.

В соответствии с ч.6. ст. 2269 УПК РФ в случае постановления обвинительного приговора по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, назначенное подсудимому наказание не может превышать одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Дознание по уголовному делу в отношении Чудакова Д.А. было проведено в сокращенной форме.

В соответствии со ст. 63 УК РФ обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено. 

В соответствии со ст. 61 УК РФ в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд учитывает признание вины и раскаяние в содеянном, наличие малолетних детей, а также тот факт, что подсудимый Чудаков Д.А. /изъято/. 
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного в соответствии со ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести, характеристику личности виновного, который по месту жительства характеризуется /изъято/, /изъято/, требования ч.6. ст. 2269 УПК РФ, а также требования ст. 60, ч. 5 ст. 62 УК РФ, обстоятельства, смягчающие наказание, а также отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, влияние назначенного наказания на исправление осужденного, в связи с чем, приходит к выводу о необходимости  назначения наказания в виде штрафа, предусмотренного санкцией ст. 322.2 УК РФ.

При определении размера штрафа суд учитывает тяжесть совершенного преступления, имущественное положение Чудакова Д.А. и его семьи, его состояние здоровья, возможность трудоустройства и получения подсудимым заработной платы, в совокупности признает указанные обстоятельства исключительными, и приходит к выводу о возможности применения к Чудакову Д.А. положений, предусмотренных ст. 64 УК РФ, то есть назначения осужденному наказания более мягкого, чем предусмотрено за данное преступление.
 При разрешении вопроса о вещественных доказательствах суд руководствуется положениями части 3 статьи 81 УПК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 302, ст. ст. 314-317 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать  Чудакова Д. А. виновным в совершении преступления предусмотренного ст. 322.2 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10 000 (десять тысяч) рублей.
Меру пресечения Чудакову Д. А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу меру пресечения отменить.

Вещественные доказательства: /изъято/ № /изъято/, об оплате госпошлины за регистрацию иностранного гражданина /изъято/ по месту жительства в РФ, заявление иностранного гражданина /изъято/  № /изъято/ от /изъято/ года о регистрации по его месту жительства, а именно: /изъято/, а также первоначальную упаковку в виде почтового конверта с пояснительным текстом находящегося на хранении в материалах настоящего уголовного дела – оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым в течение  10  суток со дня провозглашения. 

Мировой судья



                   И.Ю. Сергиенко 
