Дело № 1-47-7/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

город Керчь							11 августа 2021 года			              
	Мировой судья судебного участка № 47 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Сергиенко И. Ю., 
с участием государственного обвинителя Погосян Р.А., 
подсудимого Кукленко И.О., 
защитника – адвоката  Игнатова В.В., представившего удостоверение № 90/303 и ордер б/н от 09.07.2021 года 
при помощнике Бокучава К.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства  материалы уголовного дела в отношении:
Кукленко И.О. /изъято/ года рождения, уроженца /изъято/, гражданина РФ, имеющего высшее образование, разведенного, имеющего на иждивении одного малолетнего ребенка, официально не трудоустроенного, военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: /изъято/, не имеющего инвалидности, не имеющего хронических заболеваний, ранее подвергавшегося административной ответственности, не судимого, 
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1. ст. 159.1, ч.1. ст. 158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

         Кукленко И.О. предъявлено обвинение в мошенничестве в сфере кредитования, то есть хищении денежных средств заемщиком путем предоставления иному кредитору заведомо ложных и недостоверных сведений, при следующих обстоятельствах.
        У Кукленко И.О. 24.04.2020 года примерно в 12 часов 00 минут, по ул. /изъято/ в г. Керчи, по месту своего проживания, возник умысел, направленный на хищение денежных средств кредитора ООО МКК «Турбозайм» путем предоставления ложных сведений при оформлении анкеты заемщика, с этой целью Кукленко И.О. 24.04.2020 года примерно в 12 часов 00 минут, по ул. Бершанской, д.10 в г. Керчи, действуя умышленно, из корыстных побуждений, с прямым умыслом, направленным на хищение денежных средств путем предоставления  кредитору заведомо ложных сведений, по мотивам личной наживы, осознавая общественную опасность и фактический характер своих преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного вреда собственнику и желая этого, заранее зная, что выплачивать займ не будет, с помощью всемирной сети Интернет на сайте ООО МКК «Турбозайм» www.turbozaim.ru, осуществил оформление анкеты заемщика, указав при этом ложные сведения относительно  своих персональных данных, а именно: собственноручно ввел имеющиеся у него паспортные данные и номер СНИЛС, принадлежащие Батюку А.А. /изъято/ года рождения, на основании представленных  ложных сведений, будучи введенными в заблуждение относительно личности заемщика, ООО МКК «Туброзайм» 24.04.2020 года одобрило поданное Кукленко И.О. заявление  и заключило договор потребительского  займа № АА3813594 от 24.04.2020 года на сумму 3 000 рублей на имя Батюка А.А., после чего, указанная кредитная организация 24.04.2020 года в неустановленное время, но не ранее 12 часов 00 минут, перечислила путем безналичного перевода денежные средства в размере 3 000 рублей на указанную Куклено И.О. принадлежащую ему банковскую карту АО «Тинькоф Банк» № 533669******0596. 
Действия Кукленко И.О. квалифицированы ч.1. ст. 159.1 УК РФ -  мошенничество в сфере кредитования, то есть хищение денежных средств заемщиком путем представления иному кредитору заведомо ложных и недостоверных сведений.
Так же Кукленко И.О. предъявлено обвинение в краже, то есть тайном хищении чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
14.02.2021 года примерно в 02 часа 00 минут  Кукленко И.О., находясь в автомобиле /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, припаркованном возле дома № 8 по ул. Бершанской в г. Керчи на заднем сиденье обнаружил оставленный Дуваджиевым Э.М. мобильный телефон марки /изъято/ в корпусе черного цвета  /изъято/, /изъято/, стоимостью 4 500 рублей в силиконовом чехле черного цвета, который материальной ценности не представляет и двумя сим-картами оператора  сотовой связи «Win мобайл» /изъято/ и /изъято/, которые материальной ценности не представляют, на счету которых денежные средства отсутствовали, в результате чего, у него возник преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, в этот же момент, Кукленко И.О. во исполнение своего вышеуказанного преступного умысла с целью извлечения материальной выгоды, по мотивам личной наживы, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, предвидя неизбежность наступления общественно – опасных  последствий в виде причинения имущественного вреда собственнику и желая этого, тайно, путем свободного доступа похитил, взяв с заднего сиденья вышеуказанного автомобиля принадлежащий Дуваджиеву Э.Н. мобильный телефон  марки /изъято/ в корпусе черного цвета  /изъято/, /изъято/, стоимостью 4 500 рублей в силиконовом чехле черного цвета и двумя сим-картами оператора  сотовой связи «Win мобайл» /изъято/ и /изъято/, распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению.
Действия Кукленко И.О. квалифицированы ч.1. ст. 158 УК РФ -  как кража, то есть тайном хищении чужого имущества.
В судебном заседании подсудимый Кукленко И.О. согласился с предъявленными ему обвинениями, полностью признал свою вину в совершении указанных преступлений, просил рассмотреть дело  с применением особого порядка принятия судебного решения.
В судебном заседании защитник Кукленко И.О. – адвокат Игнатов В.В. заявил ходатайство о прекращении в отношении Кукленко И.О. уголовного дела, по обвинению последнего в совершении преступлений, предусмотренных ч.1. ст. 159.1, ч.1. ст. 158 УК РФ, в связи с примирением сторон, поскольку Кукленко И.О. впервые совершил преступления, материальный ущерб ООО МКК «Турбозайм» полностью возместил, также Кукленко И.О. вину перед Дуваджиевым Э.Н. загладил.

Потерпевший Дуваджиев Э.Н. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте слушания дела извещен надлежащим образом, уважительности причин неявки не представил, в материалах дела имеется заявление о прекращении производства по делу в отношении Кукленко И.О., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1. ст. 158 УК РФ в связи с примирением сторон, поскольку Кукленко И.О. вину перед ним загладил, моральный вред возместил. 
Представитель потерпевшего ООО МКК «Турбозайм» - Каргина К.К. в судебное заседание не явилась, о дате, времени и месте слушания дела извещена надлежащим образом, уважительности причин неявки не представила, в материалах дела имеется заявление о прекращении производства по делу в отношении Кукленко И.О., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1. ст. 159.1 УК РФ в связи с примирением сторон, поскольку Кукленко И.О. причиненный имущественный вред заглажен, по средствам телефонной связи подтвердила заявленное ею ходатайство о прекращении производства по уголовному делу в отношении Кукленко И.О., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1.ст. 159.1 УК РФ. 
В судебном заседании государственный обвинитель  с учетом мнения потерпевших не возражала против удовлетворения заявленного ходатайства о прекращения уголовного дела в отношении Кукленко И.О. по обвинению последнего в совершении преступлений, предусмотренных ч.1. ст. 159.1, ч.1. ст. 158 УК РФ, в связи с примирением Кукленко И.О. с потерпевшим ООО МКК «Турбозайм» и с потерпевшим Дуваджиевым Э.Н., поскольку подсудимый обвиняется в совершении преступлений небольшой тяжести, нормы, предусмотренные ст. 25 УПК РФ и ст. 76 УК РФ соблюдены, материальный вред возмещен в полном объеме.
Подсудимый Кукленко И.О. в судебном заседании просил удовлетворить заявленное ходатайство, производство по уголовному делу в отношении него прекратить за примирением сторон.
Исследовав доводы ходатайства адвоката Игнатова В.В., выслушав мнение участников процесса по данному ходатайству, исследовав материалы дела, относящиеся к данному ходатайству, суд приходит к следующему.
В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
На основании ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред. 
В соответствии со ст. 15 УК РФ преступления, предусмотренные ч.1. ст. 159.1, ч.1. ст. 158 УК РФ, относятся к категории преступлений небольшой тяжести.
Принимая во внимание, что Кукленко И.О. совершил преступления небольшой тяжести, вину признал полностью, причиненный в результате совершенных преступлений вред перед потерпевшими заглажен в полном объеме, личность подсудимого, который не судим, характеризуется с точки зрения суда положительно, а также учитывая просьбу потерпевшего Дуваджиева Э.Н., представителя  потерпевшего ООО МКК «Турбозайм» - Каргиной К.К., так и подсудимого о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, суд считает необходимым прекратить уголовное дело в отношении Кукленко И.О., в связи с примирением сторон. 
Таким образом, суд, считает возможным прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон.
Оценив указанные обстоятельства, суд приходит к выводу, что законных оснований, препятствующих прекращению уголовного дела в связи с примирением сторон, не имеется, а поэтому уголовное дело подлежит прекращению на основании ст.25 УПК РФ и ст.76 УК РФ. 
   В соответствии с ч.3. ст. 24 УПК РФ прекращение уголовного дела влечет за собой прекращение уголовного преследования. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 25, 254 УПК РФ и ст. 76 УК РФ, мировой судья.
	П О С Т А Н О В И Л:
	
Ходатайство адвоката Игнатова В.В. о прекращении уголовного дела в отношении Кукленко И.О., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1. ст. 159.1, ч.1. ст. 158 УК РФ, в связи с примирением сторон – удовлетворить.
Уголовное дело и уголовное преследование в отношении Кукленко И.О., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1. ст. 159.1. ч.1. ст. 158 УК РФ -  прекратить на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением сторон.
Разъяснить представителю потерпевшего ООО МКК «Турбозайм» - Каргиной К.К., потерпевшему  Дуваджиеву Э.Н. и подсудимому Кукленко И.О. последствия прекращения производства по делу в связи с примирением сторон.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Кукленко И.О. - отменить. 
Вещественные доказательства:
 - мобильный телефон марки /изъято/ в корпусе черного цвета  /изъято/, /изъято/ в силиконовом чехле, переданного на ответственное хранение Дуваджиеву Э.Н. оставить по принадлежности  потерпевшему Дуваджиеву Э.Н.
- диск CD-R содержащий детализацию звонков и sms-сообщений с указанием даты и времени, продолжительности и тип соединения, номеров телефонов абонентов с привязкой к базовым станциям, хранящегося в материалах уголовного дела – оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего.  
- залоговый билет № 638918 от 21.02.2021 года, выданный ООО «Ломбард Крым Капитал», хранящийся в материалах уголовного дела – оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня оглашения через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым.

            Мировой судья                               /подпись/                   И. Ю. Сергиенко





























