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                                                                                                   Дело № 1-47-11/2021
ПРИГОВОР

     Именем Российской Федерации

    г. Керчь                                                                             




       14 сентября 2021 года 
Мировой судья судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым Сергиенко И.Ю., 
с участием государственного обвинителя -  помощника прокурора г. Керчи Республики Крым Авершиной Н.В.,  

подсудимого  Суслова О.В.,
защитника Ткаченко В.М., предоставившего удостоверение от 17.12.2015 года и ордер № 185  от 10.09.2021 года,

при секретаре Мальцевой В.С., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении: Суслова О. В. /изъято/,

        - обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1. ст. 167  УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Подсудимый Суслов О.В. совершил умышленное повреждение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба при следующих обстоятельствах.
Так, 19.08.2020 года примерно в 11 часов 30 минут Суслов О.В. находясь на расстоянии 1,5 метра от дома /изъято/ по /изъято/ в /изъято/ увидев припаркованный на его пути автомобиль марки «/изъято/» модели  «/изъято/», /изъято/ года выпуска, государственный регистрационный знак /изъято/, принадлежащий /изъято/, полагал и заблуждался в том, что данный автомобиль принадлежит его знакомому по имени /изъято/, точные анкетные данные которого в ходе дознания не установлены, с которым у него ранее произошла ссора, по внезапно возникшему умыслу, направленному на повреждение чужого имущества, осознавая противоправный характер своих действий, по мотиву мести, предвидя неизбежность наступления общественно- опасных последствий в виде причинения  значительного имущественного вреда собственнику и желая их наступления, из личных неприязненных отношений, с целью повреждения кузова автомобиля кулаком правой руки  нанес не менее 5 ударов справой стороны по крыше автомобиля, а затем, в продолжении  своего преступного умысла ногой нанес не менее 2-3 ударов по передней пассажирской двери указанного автомобиля. Своими преступными действиями умышленно повредил кузов  автомобиля, деформировав его, чем причинил /изъято/  значительный материальный ущерб на общую сумму 35 000 рублей. 
В судебном заседании Суслов О.В. согласился с предъявленным обвинением и поддержал заявленное им при ознакомлении с материалами дела ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в особом порядке, данное ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознает. Также пояснил, что понимает существо предъявленного ему обвинения и согласился с ним в полном объеме.

В судебном заседании защитник Ткаченко В.М. не возражал против постановления приговора по делу без проведения судебного разбирательства. 

В судебном заседании государственный обвинитель согласилась на применение особого порядка принятия судебного решения, без проведения судебного разбирательства. 

Потерпевшая /изъято/ в судебное заседание не явилась, о дате, времени и месте слушания дела извещена надлежащим образом, в материалах дела  имеется заявление, из содержания которого усматривается, что потерпевшая /изъято/  не возражает против постановления приговора по делу без проведения судебного разбирательства.


Судом подсудимому Суслову О.В. были разъяснены последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Выслушав государственного обвинителя, подсудимого Суслова О.В., его защитника, учитывая мнение потерпевшей /изъято/, исследовав обстоятельства, характеризующие личность подсудимого, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, суд приходит к выводу, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены: подсудимый Суслов О.В. подтвердил заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о проведении судебного разбирательства в особом порядке, указал, что осознает характер и последствия заявленного им ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультации с защитником, у государственного обвинителя не имелось возражений против рассмотрения дела в особом порядке. 

Предъявленное обвинение, с которым согласился подсудимый Суслов О.В., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме.
Суд действия  Суслова О.В. квалифицирует по ч.1 ст. 167 УК РФ как умышленное повреждение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба.

В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, предусмотренное ч.1. ст. 167 УК РФ, относиться к категории преступлений небольшой тяжести.
В соответствии со ст. 60 УК РФ суд, при назначении наказания, учитывает характер и степень общественной опасности деяния, относящегося к категории небольшой тяжести, личность виновного, который является ветераном боевых действий, донором, характеризующегося по месту жительства и по месту регистрации /изъято/, факт добровольного возмещения ущерба потерпевшей, /изъято/, степень его социальной обустроенности, /изъято/, а также иные действия направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшей /изъято/, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, совершение преступления через непродолжительный период времени после освобождения из мест лишения свободы, положения ч. 2 ст. 68 УК РФ о размере наказания в условиях рецидива преступлений.
Суд учитывает, что подсудимый Суслов О.В. на учете у /изъято/,  в связи с чем, суд признает Суслова О.В. вменяемым как в момент совершения преступления, так и в настоящее время.

В соответствии со ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих наказание обстоятельств суд учитывает признание Сусловым О.В. своей вины, явку с повинной, раскаяние в содеянном, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение ущерба, а также иные действия направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, /изъято/, факт того, что Суслов О.В. /изъято/.
Согласно п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание Суслова О.В., является рецидив преступлений (/изъято/).

Как следует из ст. 68 УК РФ, при рецидиве преступлений, лицу совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ.

В соответствии с ч.3. ст. 68 УК РФ, при наличии исключительных обстоятельств, указанных в ст. 64 УК РФ, судом может быть назначено более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление.

При рассмотрении уголовного дела в отношении подсудимого Суслова О.В. такие исключительные обстоятельства судом не установлены.
Также суд учитывает то обстоятельство, что исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, и Суслов О.В. вновь совершил преступление.

Санкция ч.1. ст. 167 УК РФ предусматривает наказание в виде штрафа в размере до сорока тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до трех месяцев, либо обязательных работ на срок до трехсот шестидесяти часов, либо исправительных работ на срок до одного года, либо принудительных работ на срок до двух лет, либо ареста на срок до трех месяцев, либо лишения свободы на срок до двух лет.

Учитывая совокупность всех изложенных обстоятельств, личность подсудимого, наличия рецидива преступлений, суд приходит к выводу, что подсудимому необходимо назначить наказание в виде лишения свободы, поскольку данный вид наказания, по мнению суда, в полном мере отвечает цели наказания, то есть соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновного и способен исправить подсудимого, при этом учитывая обстоятельства смягчающие уголовную ответственность Суслова О.В., а именно явку с повинной, полное признание совей вины, раскаяние в содеянном, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение ущерба, а также иные действия направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшей, /изъято/, факт того, что Суслов О.В. является /изъято/, и полагает, что исправление Суслова О.В. возможно без реального отбывания наказания и изоляции от общества, поэтому, суд считает целесообразным с учетом ст. 73 УК РФ назначенное наказание в виде лишения  свободы считать условным, в целях исправления, перевоспитания и предупреждения совершения подсудимым новых преступлений.

В соответствии с ч.5. ст. 73 УК РФ суд полагает необходимым возложить на подсудимого следующие обязанности: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, один раз в месяц являться на регистрационные отметки в уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства.

При определении размера наказания Суслову О.В. суд также учитывает положения  ч.7 ст. 316 УПК РФ, согласно которому подсудимому не может быть назначено более 2/3 максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

Судьбу вещественных доказательств по делу суд разрешает в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

На основании ч.10. ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные ч.1. ст. 131 УПК РФ, выплаченные адвокату за оказание юридической помощи, взысканию с подсудимого не подлежат.

       На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 304, 307-310,  314-316 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать  Суслова О. В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, и назначить наказание в виде 9 (девять) месяцев лишения свободы.

На основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание Суслову О. В. считать условным и установить испытательный срок 1 (один) год  4 (четыре) месяца. 

В соответствии с ч.5. ст. 73 УК РФ обязать осужденного Суслова О. В. в течение испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, один раз в месяц являться на регистрационные отметки в уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства. 

В силу ч.10. ст. 316 УПК РФ, освободить Суслова О. В. от уплаты процессуальных издержек, предусмотренных ч.1. ст. 131 УПК РФ, выплаченных адвокату за оказание юридической помощи.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке  Суслову О. В. оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке  - отменить.

Вещественное доказательство:
- автомобиль марки «/изъято/» модели  «/изъято/», /изъято/ года выпуска, белого цвета,  государственный регистрационный знак /изъято/, переданного /изъято/ под сохранную расписку – оставить по принадлежности законному владельцу - потерпевшей /изъято/ после вступления приговора в законную силу.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым в течение 10 суток  со дня провозглашения.

 В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику, либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.
Мировой судья 

И.Ю. Сергиенко
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