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Дело № 1-47-12/2017
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

город Керчь                                                                            16 августа 2017 года

Мировой судья судебного участка № 47 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Сергиенко И.Ю.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Керчи Республики Крым Чередникова А.О.,

подсудимого Матвиенко К.С.,

защитника – адвоката /изъято/ представившего удостоверение /изъято/ ордер /изъято/ от 11.08.2017 года,
при секретаре Тимяровой Л.Р.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело в отношении
Матвиенко К. С. /изъято/ года рождения, уроженца /изъято/  /изъято/  /изъято/ /изъято/  /изъято/ /изъято/ зарегистрированного по адресу: /изъято/ и проживающего по адресу: /изъято/  /изъято/
 /изъято/  /изъято/  состоит на учете /изъято/ Срок наказания истекает /изъято/
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
установил:

          Матвиенко К.С. совершил кражу при следующих обстоятельствах:

16.06.2017 года около 17 часов 50 минут Матвиенко К.С. находясь в помещении торговой комнаты, станции технического обслуживания автомобилей – шиномонтаж расположенного по адресу: /изъято/ реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, с целью извлечения материальной выгоды, путем свободного доступа, убедившись, что за ним никто не наблюдает, тайно похитил автомобильный аккумулятор торговой марки /изъято/  принадлежащий индивидуальному предпринимателю /изъято/ после чего с места преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив тем самым индивидуальному предпринимателю /изъято/ материальный ущерб на сумму /изъято/.

Подсудимый Матвиенко К.С., допрошенный в судебном заседании, вину в  инкриминируемом ему деянии признал полностью и пояснил, что приехал на /изъято/  расположенного по /изъято/ с целью ремонта  автомобильной резины, достал резину  и занес в помещение шиномонтажа, где и оставил, проходя мимо аккумуляторов, находящихся в торговом помещении, зная о том, что администратор не находится в зале, взял один аккумулятор, вынес его из торгового зала и поставил на заднее сидение своего автомобиля, после чего уехал и продал аккумулятор ранее незнакомому мужчине за  /изъято/, на второй и третий день после кражи он пытался связаться с потерпевшей, чтобы оплатить аккумулятор, но не смог ее найти, поскольку работники шиномонтажа не давали ее телефон, после чего в отделе полиции написал явку с повинной, раскаялся в содеянном, возместил потерпевшей причиненный ущерб в размере /изъято/
Потерпевшая /изъято/ в судебном заседании пояснила, что 22.06.2017 года ей позвонил менеджер /изъято/ расположенного по адресу: /изъято/ и сообщил, что при проведении ревизии он не обнаружил одного аккумулятора марки /изъято/  по их внутренним документам продаж аккумулятора не было, при просмотре записей камер видеонаблюдения она увидела, что аккумулятор был украден Матвиенко К.С., после чего она обратилась с заявлением в полицию, в настоящее время ущерб ей возмещен Матвиенко К.С. в размере /изъято/ просила подсудимого строго не наказывать. 

Свидетель /изъято/ в судебном заседании пояснил, что в середине июня 2017 года он встретился с Матвиенко К.С., который попросил помочь ему отвести колеса на шиномонтаж по /изъято/ он ему помог отвести колеса, после чего он с Матвиенко К.С.  вместе уехали с шиномонтажа, ему не было известно о том, что Матвиенко К.С. похитил аккумулятор, о факте кражи ему стало известно от сотрудников шиномонтажа, которые ему позвонили и сообщили о том, что подсудимый украл аккумулятор. 
Допрошенные в судебном заседании свидетели /изъято/ и /изъято/. дали пояснения относительно личности подсудимого Матвиенко К.С., охарактеризовав его с положительной стороны.

  Виновность Матвиенко К.С. подтверждается материалами дела: 

            заявлением /изъято/ от 23.06.2017 года, в котором изложена суть происшедшего (л.д.7);

    
протоколом явки с повинной от 30.06.2017 года, согласно которому Матвиенко К.С. сообщает, что 16.06.2017 года около 18 часов в помещении шиномонтажа, расположенного по адресу: /изъято/  тайно похитил аккумулятор желтого цвета, после чего продал его неизвестному лицу за /изъято/  в содеянном чистосердечно раскаивается, вину признал полностью (л.д.14);


протоколом осмотра места происшествия от 29.06.2017 года, согласно которому было осмотрено место преступления – помещение торговой комнаты, расположенной на территории шиномонтажа по /изъято/ из которой неизвестное лицо совершило кражу (л.д.10-11, 12,13);

           протоколом осмотра предметов от 12.07.2017 года, согласно которому был осмотрен CD – диск, предоставленный индивидуальным предпринимателем /изъято/ вместе с заявлением в УМВД Росси по г. Керчи КУСП № 6231 от 27.06.2017 года о краже аккумулятора торговой марки /изъято/  из помещения торговой комнаты /изъято/  расположенного по адресу: /изъято/ с видеозаписью на нем с камер видеонаблюдения, расположенных на территории вышеуказанного шиномонтажа за период времени с 17 часов 43 минут до 17 часов 52 минут 16.06.2017 года, на которых около 17 часов 50 минут зафиксированы действия Матвиенко К.С. направленные на хищение чужого имущества (л.д.32-39);
         Диском CD белого цвета, предоставленного индивидуальным предпринимателем /изъято/ о краже аккумулятора торговой марки /изъято/  из помещения торговой комнаты /изъято/ расположенного по адресу:  /изъято/ с видеозаписью на нем с камер видеонаблюдения, расположенных на территории вышеуказанного шиномонтажа за период времени 17 часов 43 минут до 17 часов 52 минут 16.06.2017 года, где зафиксированы действия Матвиенко К.С. направленные на хищение чужого имущества (л.д.41).
Оценив исследованные доказательства по уголовному делу в их совокупности, суд находит вину подсудимого Матвиенко К.С. доказанной полностью, при этом суд принимает за основу показания самого подсудимого, потерпевшей и свидетеля, которые являются последовательными, логичными, подробными, а также письменные доказательства по делу, просмотренную в судебном заседании видеозапись камер видеонаблюдения, которые полностью согласуются между собой и с другими доказательствами по делу.

Матвиенко К.С. при совершении указанного преступления действовал с корыстным мотивом и целью, с прямым умыслом, осознавал общественную опасность противоправного изъятия чужого имущества, предвидел неизбежность причинения в результате этого реального материального ущерба собственнику имущества и желал наступления этих последствий.

Таким образом, действия  Матвиенко К.С. следует квалифицировать по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Определяя вид и размер наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Матвиенко К.С. преступления, относящегося, согласно ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести, личность Матвиенко К.С., который по месту жительства характеризуется посредственно и по месту работы и по мнению соседей в целом характеризуется положительно, на учете в ГБУЗ «КПНД» у врача психиатра и нарколога не состоит.

В силу ст. 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание Матвиенко К.С. являются явка с повинной, признание им своей вины, раскаяние в содеянном, полное возмещение ущерба потерпевшей. 

В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, является рецидив преступлений.

В силу ч. 1 ст. 68 УК РФ, при назначении наказания при рецидиве судом также учитываются характер и степень общественной опасности ранее совершенного Матвиенко К.С. преступления, относящегося к категории тяжких преступлений, но исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, и Матвиенко К.С. вновь совершил преступление. Данное умышленное преступление совершено Матвиенко К.С. в период неотбытой части наказания по приговору Керченского городского суда Республики Крым от 25.12.2014 года.

На основании п. «б» ч. 7 ст. 79 УК РФ если в течение оставшейся неотбытой части наказания осужденный совершил преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой или средней тяжести, вопрос об отмене либо о сохранении условно-досрочного освобождения решается судом.

С учетом изложенных выше обстоятельств совершения преступления, личности Матвиенко К.С., характеризующего по месту жительства посредственно, по месту работы положительно, принявшего меры к возмещению ущерба потерпевшей, раскаявшегося в совершении данного преступления, а также учитывая, его социальную обустроенность, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, суд полагает возможным сохранить Матвиенко К.С. условно-досрочное освобождение по приговору /изъято/ В связи с чем, суд считает необходимым назначить подсудимому наказание в виде лишения свободы, без реальной изоляции его от общества, с применением ст.73 УК РФ, путем условного осуждения, в целях исправления, перевоспитания и предупреждения совершения им новых преступлений.

Оснований для применения положения ст. ст. 62,64, ч.3. ст. 68 УК РФ, дополнительных или иных видов наказания, изменения в порядке ч.6. ст. 15 УК РФ категории совершения преступления либо для прекращения настоящего уголовного дела, с учетом личности подсудимого и обстоятельств совершенного последним преступления суд не находит.

При определении размера наказания Матвиенко К.С. суд учитывает требования ч.2 ст.68 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной трети части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ.
На основании изложенного, с учетом мнения государственного обвинителя, руководствуясь ст. 316 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Признать  Матвиенко К. С. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить наказание по ч. 1 ст. 158 УК РФ в виде 1 (один) год лишения свободы.

На основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание Матвиенко К. С.считать условным и установить испытательный срок 2 (два) года. 

Обязать Матвиенко К. С. в течение испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, регулярно  являться на регистрационные отметки в уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства. 

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, избранную в отношении Матвиенко К. С. оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу меру пресечения отменить.
Вещественное доказательство: CD диск с записью камер видеонаблюдения за период времени 17 часов 43 минут до 17 часов 52 минут 16.06.2017 года, установленных на территории /изъято/ расположенного по адресу: /изъято/ хранящийся в материалах настоящего уголовного дел  - оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым в течение 10 суток  со дня провозглашения, а осужденным  Матвиенко К.С. в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный Матвиенко К.С. вправе в течение 10 суток со дня вручения ему копии приговора, апелляционной жалобы или апелляционного представления, затрагивающего его интересы, ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья 

И.Ю. Сергиенко
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

лингвистический контроль

произвел


Секретарь с/з _______ Л.Р. Тимярова

СОГЛАСОВАНО

Судья_________ И.Ю.Сергиенко

«___» __________ 20__ г.

