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                                                                                                   Дело № 1-47-12/2021
ПРИГОВОР

     Именем Российской Федерации

    г. Керчь                                                                                




   17 сентября 2021 года 
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым Сергиенко И.Ю., 

с участием государственного обвинителя -  помощника прокурора г. Керчи Республики Крым Петрова Р.В.,
подсудимого Мищенко В.В.,
защитника Филиппова И.И., предоставившего удостоверение от 25.04.2017 года и ордер № 95 от 09.09.2021 года,
потерпевшего /изъято/, 

при секретаре Мальцевой В.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении: Мищенко В. В. /изъято/,

- обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1. ст. 112 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Мищенко В.В. умышленно причинил средней тяжести вред здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья при следующих обстоятельствах.

15.03.2021 года около 06 часов 00 минут, Мищенко В.В. находился по адресу: /изъято/, где также находился /изъято/, с которым у Мищенко В.В. на почве ревности и внезапно возникших  личных неприязненных отношений возник конфликт. Мищенко В.В., будучи в состоянии  алкогольного опьянения, испытывая чувство возмущения и злости, руководствуясь личными мотивами, сложившимися на почве ревности и внезапно возникших личных неприязненных отношений к /изъято/, имея прямой умысел, направленный на причинение средней тяжести вреда здоровью последнему, и с целью причинения /изъято/ телесных повреждений, действуя умышленно, осознавая общественную опасность  своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных  последствий в виде причинения средней тяжести вреда здоровью потерпевшему и желая их наступления, подошел к стоящему в комнате дивану, на котором лежал /изъято/, и, схватив  его левой рукой за шею нанес последнему не менее двух ударов кулаком своей правой руки по голове, после чего, продолжая свои преступные действия, направленные на причинение средней  тяжести вреда здоровью /изъято/, нанес ему еще один удар ладонью левой руки в область лица, в результате своих преступных действий Мищенко В.В. причинил /изъято/, согласно заключению эксперта № 230 от 24.04.2021 года, телесное повреждение в виде ушиба головного мозга легкой степени. Данной телесное повреждение образовалось при контакте с твердым тупым предметом, которым может выступать ладонь, сжатая в кулак, повлекло за собой длительное расстройство здоровья и согласно п. 7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда здоровью, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» № 194н от 24.04.2008 года, в соответствии с п.3. «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства РФ № 522 от 17.08.2007 года, квалифицируется как повлекший средней тяжести вред здоровью человека.

В судебном заседании Мищенко В.В. согласился с предъявленным обвинением и поддержал заявленное им при ознакомлении с материалами дела ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в особом порядке, данное ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознает. Также пояснил, что понимает существо предъявленного ему обвинения и согласился с ним в полном объеме.

Государственный обвинитель согласился на применение особого порядка принятия судебного решения, без проведения судебного разбирательства. 

Защитник Филиппов И.И. не возражал против постановления приговора по делу без проведения судебного разбирательства. 

Потерпевший /изъято/ не возражал против постановления приговора по делу без проведения судебного разбирательства.
Согласно ч.1. ст. 314 УПК РФ по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, предусмотренное ч.1. ст. 112 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой тяжести.
Учитывая, что по уголовному делу о преступлении, в совершении которого обвиняется Мищенко В.В. предусмотрены наказания, которые не превышают 3 лет лишения свободы, а также мнения государственного обвинителя, защитника Филиппова И.И., которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, а также с учетом мнения потерпевшего /изъято/, суд приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном ст. ст. 316, 317 УПК Российской Федерации. Подсудимому судом разъяснены последствия рассмотрения дела в особом порядке, в частности положение ст. 317 УПК РФ.

Выслушав государственного обвинителя, подсудимого Мищенко В.В., его защитника, учитывая мнение потерпевшего /изъято/, относительно рассмотрения дела в особом порядке, исследовав обстоятельства, характеризующие личность подсудимого, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, суд приходит к выводу, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены: подсудимый Мищенко В.В. подтвердил заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о проведении судебного разбирательства в особом порядке, указал, что осознает характер и последствия заявленного им ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультации с защитником. 

Суд считает, что предъявленное обвинение, с которым согласился подсудимый Мищенко В.В. обосновано, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. Исследовав и оценив доказательства, содержащиеся в материалах дела и указанные в обвинительном акте, суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Мищенко В.В. это деяние совершил подсудимый и это деяние является преступлением, предусмотренным УК РФ.

Мищенко В.В. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию.

 Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую не имеется; оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения подсудимого от наказания не имеется; оснований для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление, не имеется, оснований для прекращения уголовного дела не имеется.

Действия подсудимого  Мищенко В.В. суд квалифицирует по ч.1. ст. 112 УК РФ как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
Мищенко В.В. /изъято/.

Вместе с тем, суд также учитывает, что Мищенко В.В. согласно заключению врача-судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов) от 18.08.2021 года № 1455 ГБУЗС «Севастопольская городская психиатрическая больница» как на период инкриминируемого ему деяния, так и в настоящее время /изъято/, которое не препятствовало Мищенко В.В.  осознавать  фактический характер  и общественную опасность своих действий и руководить ими. На период инкриминируемого деяния у Мищенко В.В /изъято/ и он мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, мог правильно воспринимать важные по делу обстоятельства и может давать показания о них, может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, а также по своему психическому состоянию может понимать характер и значение уголовного производства, свой процессуальный статус, самостоятельно совершать действия направленные на реализацию  своих процессуальных прав и обязанностей. Мищенко В.В. в применении принудительных мер медицинского характера не нуждается,  в связи с чем, суд признает Мищенко В.В. вменяемым как в момент совершения преступления, так и в настоящее время.

При назначении наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Мищенко В.В. преступления, относящегося, согласно ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести, личность Мищенко В.В., который по месту жительства характеризуется /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/.

В силу ст. 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание Мищенко В.В. суд признает и учитывает явку с повинной, признание вины, раскаяние в содеянном, активное способствование расследованию и раскрытию преступления. 

Обстоятельств отягчающих наказание Мищенко В.В. судом не установлено.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данных о личности подсудимого, фактические обстоятельства дела, при определении размера наказания Мищенко В.В. суд руководствуется ч.7. ст. 316 УК РФ, полагает возможным назначить подсудимому наказание в виде лишения свободы, поскольку данный вид наказания, по мнению суда, в полном мере отвечает цели наказания, то есть соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновного и способен исправить подсудимого, при этом учитывая обстоятельства смягчающие уголовную ответственность явку с повинной, полное признание совей вины, раскаяние в содеянном, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, отсутствие отягчающих вину обстоятельств, влияние назначенного наказания на степень его социальной обустроенности, на исправление осужденного и его семью, полагает, что исправление Мищенко В.В. возможно без реального отбывания наказания и изоляции от общества, поэтому, суд считает целесообразным с учетом ст. 73 УК РФ назначенное наказание в виде лишения  свободы считать условным, в целях исправления, перевоспитания и предупреждения совершения подсудимым новых преступлений.

В соответствии с ч.5. ст. 73 УК РФ суд полагает необходимым возложить на подсудимого следующие обязанности: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, два раза в месяц являться на регистрационные отметки в уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства.

Гражданские иски по уголовному делу не заявлены.

 На основании ч.10. ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные ч.1. ст. 131 УПК РФ, выплаченные адвокату за оказание юридической помощи, взысканию с подсудимого не подлежат.

Вещественные доказательства по уголовному делу отсутствуют

На основании изложенного, с учетом мнения государственного обвинителя, руководствуясь ст. 304, 307-310,  314-316 УПК РФ, мировой судья


                           ПРИГОВОРИЛ:

Признать Мищенко В. В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, и назначить наказание в виде 1 (один) года  4 (четыре) месяцев лишения свободы.

На основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание Мищенко В. В. считать условным и установить испытательный срок 1 (один) год  6 (шесть) месяцев. 

В соответствии с ч.5. ст. 73 УК РФ обязать осужденного Мищенко В. В. в течение испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, два раза в месяц являться на регистрационные отметки в уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства. 

В силу ч.10. ст. 316 УПК РФ, освободить Мищенко В. В. от уплаты процессуальных издержек, предусмотренных ч.1. ст. 131 УПК РФ, выплаченных адвокату за оказание юридической помощи.
/изъято/ 

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора  в законную силу. По вступлении приговора в законную силу меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – отменить. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, а осуждённым, содержащимся под стражей, в течение 10 суток со дня вручения копии приговора. 
В случае обжалования приговора в апелляционном порядке осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья 

И.Ю. Сергиенко
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