4
3

                                                                                                   Дело № 1-47-16/2020
 ПРИГОВОР

     Именем Российской Федерации

 г. Керчь                                                                                                                                                                               28 декабря 2020 года 
Мировой судья судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым Сергиенко И.Ю., 

с участием государственного обвинителя -  старшего помощника Керченского транспортного прокурора Южной транспортной прокуратуры /изъято/,
подсудимого  Мошненко А.И.,
защитника /изъято/,
при помощнике Овчаренко Е.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении 
Мошненко А. И. /изъято/
- обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1. ст. 158  УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Мошненко А.И. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.
В августе 2020 года, более точного времени дознанием не установлено, находясь на /изъято/, действуя умышленно, из корыстных побуждений, с умыслом направленным на хищение чужого имущества, демонтировал и собрал с рельсошпальной решетки уложенной между № 9 и № 10 железнодорожными путями станции, а также подъездных путей 4Г и 5Г к грузовому двору станции, тем самым похитив 59 клемм промежуточных стоимостью за одну штуку 10,08016295 рублей без учета НДС общей стоимостью 594,72961405 рублей, 66 болтов клемных М22х7 стоимостью  за одну штуку 4,56584856 рублей без учета НДС общей стоимостью 301,346 рублей, 56 шайб двухвитковых стоимостью  за одну штуку 2,2198042 рублей без учета НДС, общей стоимостью 124,3090352 рублей, 8 болтовых закладных  М22х175 стоимостью за одну штуку 8,24461622 рублей без учета НДС, общей стоимостью 65,95692976 рублей, 51 болт стыковой М27х160 стоимостью за одну штуку 13,69 рублей без учета НДС, общей стоимостью  698,35388544 рублей, 74 гайки к закладным и клемным болтам стоимостью  за одну штуку 3,45 рублей без учета НДС, общей стоимостью 255,27 рублей, 6  подкладок КБ-65 стоимостью  за одну штуку 87,16707 рублей без учета  НДС, общей стоимостью  523,0024212 рублей, 12 костылей 16х16х165 стоимостью за одну штуку 3,708 рублей без учета НДС, общей стоимостью 44, 4906648 рублей, совокупной стоимостью  похищенных железнодорожных  изделий на сумму 2607,46 рублей, принадлежащих /изъято/, которыми распорядился по своему усмотрению, своими действиями Мошненко А.И. причинил  /изъято/  материальный ущерб на общую сумму 2 607 рублей 46 копеек без учета НДС.
В судебном заседании Мошненко А.И. согласился с предъявленным обвинением и поддержал заявленное им при ознакомлении с материалами дела ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке, данное ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознает. Также пояснил, что понимает существо предъявленного ему обвинения и согласился с ним в полном объеме.

Государственный обвинитель согласился на применение особого порядка принятия судебного решения, без проведения судебного разбирательства. 

Защитник /изъято/ не возражал против постановления приговора по делу без проведения судебного разбирательства. 

Представить потерпевшего /изъято/ в судебное заседание не явилась, о дате, времени и месте слушания дела извещена надлежащим образом, представила заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие, не возражала против постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке.
Согласно ч.1. ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного или частного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное УК РФ, не превышает 10 лет лишения свободы.
В соответствии со ст. 15 УК РФ преступление, предусмотренное ч.1. ст. 158 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой тяжести.
Учитывая, что по уголовному делу о преступлении, в совершении которого обвиняется Мошненко А.И. предусмотрено наказание, которое не превышает 10 лет лишения свободы, а также мнения государственного обвинителя, защитника адвоката  /изъято/, которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, а также с учетом мнения представителя потерпевшего /изъято/, суд приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном ст. ст. 316, 317 УПК Российской Федерации. Подсудимому судом разъяснены последствия рассмотрения дела в особом порядке, в частности положение ст. 317 УПК РФ.

Выслушав государственного обвинителя, подсудимого Мошненко А.И., его защитника, учитывая мнение представителя потерпевшего /изъято/, относительно рассмотрения дела в особом порядке, исследовав обстоятельства, характеризующие личность подсудимого, а также обстоятельства, смягчающие наказание, суд приходит к выводу, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены: подсудимый Мошненко А.И. подтвердил заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о проведении судебного разбирательства в особом порядке, указал, что осознает характер и последствия заявленного им ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультации с защитником. 

Суд считает, что предъявленное обвинение, с которым согласился подсудимый Мошненко А.И. обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. Исследовав и оценив доказательства, содержащиеся в материалах дела и указанные в обвинительном акте, суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Мошненко А.И., это деяние совершил подсудимый и это деяние является преступлением, предусмотренным УК РФ.

Мошненко А.И. виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию.

 Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую не имеется; оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения подсудимого от наказания не имеется; оснований для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление, не имеется, оснований для прекращении уголовного дела не имеется.

Действия подсудимого  Мошненко А.И. суд квалифицирует по ч.1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное  хищение чужого имущества.

В соответствии со ст. 61 УК РФ в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд учитывает признание вины, раскаяние в содеянном, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления. 
В соответствии со ст. 63 УК РФ обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено. 

Мошненко А.И.  на учете у врача психиатра, врача  нарколога не состоит, в связи с чем,  суд признает Мошненко А.И. вменяемым как в момент совершения преступления, так и в настоящее время.

При назначении наказания, с учетом мнения государственного обвинителя, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного в соответствии со ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести, характеристику личности виновного, который по месту жительства характеризуется по мнению суда положительно, ранее не судим, не трудоустроен, обстоятельства, смягчающие наказание, а также учитывает отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, степень его социальной обустроенности, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и его семью, состояние здоровья подсудимого, суд также при назначении наказания учитывает положения ч.7. ст. 316 УПК РФ, в связи с чем, приходит к выводу, что цели наказания, предусмотренные уголовным законом, могут быть достигнуты, в данном случае,  при определении такого вида наказания как обязательные работы.
Суд полагает, что штраф как мера наказания в данном случае не может быть применена к Мошненко А.Н., поскольку последний официально не трудоустроен, и не трудоустроен без оформления трудового договора, пенсионного возраста не достиг, каких-либо средств к существованию не имеет.
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

На основании ч.10. ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные ч.1. ст. 131 УПК РФ, выплаченные адвокату за оказание юридической помощи, взысканию с подсудимого не подлежат.

Судьбу вещественных доказательств по делу суд разрешает в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

       На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 304, 307-310,  314-316 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать  Мошненко  А. И. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 65 (шестьдесят пять) часов обязательных работ.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении избранную в отношении Мошненко А. И. оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу меру пресечения - отменить.

В силу ч.10. ст. 316 УПК РФ, освободить Мошненко А.И. от уплаты процессуальных издержек, предусмотренных ч.1. ст. 131 УПК РФ, выплаченных адвокату за оказание юридической помощи.

Вещественные доказательства – 59 клемм промежуточных, 66 болтов клемных М22х75, 56 шайб двухвитковых, 8 болтов закладных М22х175, 51 болт стыковой М27х160, 74 гайки к закладным и клемным болтам, 6 подкладок КБ-65, 12 костылей 16х16х165- переданных на ответственное хранение  представителю потерпевшего  юридического отдела /изъято/  – оставить по принадлежности /изъято/.

Вещественные доказательства -  тележку помещенную в камеру хранения вещественных доказательств Керченского ЛОП – вернуть по принадлежности /изъято/ 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, а осуждённым, содержащимся под стражей, в течение 10 суток со дня вручения копии приговора. 
В случае обжалования приговора в апелляционном порядке осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                               /подпись/
                                             И.Ю. Сергиенко

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

лингвистический контроль

произвел


помощник м/с  _______ Е.А. Овчаренко 

СОГЛАСОВАНО

Судья_________ И.Ю. Сергиенко

«26» января  2021 г.
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