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ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

           г. Керчь                                                                        11 января 2022 года
     
Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Троян К.В.,

при секретаре  Яковенко О.А., 
с участием: 

государственного обвинителя   помощника прокурора города Керчи РК Бугаевой Е. И., 
подсудимой Воробьевой В. А.,

защиты  в лице адвоката Ткаченко В. М., представившего ордер № /изъято/ от /изъято/ года и удостоверение № /изъято/, выданное Главным управлением Минюста России по Республике Крым и Севастополю,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда (г. Керчь, ул. Фурманова,9) материалы уголовного дела в отношении: 

Воробьевой В. А., /изъято/,
содержащейся под стражей  с /изъято/года,

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

у с т а н о в и л :

            Воробьева В. А. совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.
/изъято/ года примерно в /изъято/минут, более точное время дознанием не установлено. Воробьева В. А., в состоянии алкогольного опьянения, находясь на участке местности, расположенном на расстоянии около 40 метров от дома /изъято/, увидела, как у /потерпевший/ из шорт на землю выпал принадлежащий ему мобильный телефон марки /изъято/ в корпусе серого цвета, стоимостью /изъято/ рублей, в чехле «книжка» черного цвета, стоимостью /изъято/ рублей, с двумя сим-картами операторов сотовой связи /изъято/ и /изъято/, которые материальной ценности не представляют, на счету которых денежные средства отсутствовали и банковской картой «РНКБ», которая материальной ценности не представляет, в результате чего у нее возник преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества. В этот же момент, т.е. /изъято/года примерно в /изъято/минут, более точное время дознанием не установлено. Воробьева В.А., во исполнение своего вышеуказанного преступного умысла, с целью извлечения материальной выгоды, по мотивам личной наживы, воспользовавшись тем, что за ее действиями никто не наблюдает, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного вреда собственнику и желая этого, тайно, путем свободного доступа похитила, подняв с земли, принадлежащий /потерпевший/ мобильный телефон марки /изъято/ в корпусе серого цвета, стоимостью /изъято/ рублей, в чехле «книжка» черного цвета, стоимостью /изъято/ рублей, с двумя сим-картами операторов сотовой связи /изъято/, которые материальной ценности не представляют, на счету которых денежные средства отсутствовали и банковской картой «РНКБ», которая материальной ценности не представляет.                                            
После чего Воробьева В.А. похищенным имуществом распорядилась по своему усмотрению, причинив своими действиями /потерпевший/ имущественный вред в размере /изъято/ рублей.
В судебном заседании подсудимая Воробьева В.А. вину признала полностью, в содеянном раскаялась и пояснила, что понимает существо предъявленного ей обвинения и полностью с ним согласна. Ходатайствовала о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Осознает характер и последствия заявленного ходатайства и понимает, в чем состоит существо особого порядка. Свое согласие она выразила добровольно, после проведения консультаций с адвокатом и подтвердила в ходе судебного заседания, что последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ей понятны.
При этом подсудимой разъяснены последствия применения такого порядка, предусмотренные ст. 317 УПК РФ, она осознает характер и последствия заявленного ей ходатайства, в  частности то, что рассмотрение дела проводится без проведения судебного следствия, приговор не может быть ей обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ.

Защитник – адвокат Ткаченко В.М. также подтвердил согласие подсудимой Воробьевой В.А. о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснил, что свое согласие подсудимая подтвердила  добровольно, после проведенной консультации с ним, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства подсудимой разъяснены.

Потерпевший не возражал против рассмотрения дела в особом порядке, о чем в материалах дела имеется соответствующее заявление (л.д.168). 

Государственный обвинитель не возражал против дальнейшего производства по уголовному делу с применением особого порядка судебного разбирательства.
В соответствии со ст. 314 УПК РФ по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
В соответствии с требованиями ч. 7 ст. 316 УПК РФ, если судья придет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, то он постановляет обвинительный приговор и назначает подсудимому наказание, которое не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Мировой судья считает возможным постановить приговор в отношении Воробьевой В.А. без судебного разбирательства, по ходатайству подсудимой, заявленной ей после консультации с защитником при выполнении требований ст. 217 УПК РФ, подтвержденного ей  и ее защитником в судебном заседании, с соблюдением требований ст. 314 УПК РФ, с учетом мнения  потерпевшего /Ф.И.О./, представившего заявление о том, что не возражает против рассмотрения дела в особом порядке, мнения государственного обвинителя,  не возражавших против применения особого порядка, так как ч. 1 ст. 158 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести, суд удостоверился, что Воробьевой В.А. ходатайство заявлено после ее консультации с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий этого ходатайства.

Рассмотрев материалы уголовного дела, мировой судья считает, что обвинение, с которым согласилась подсудимая Воробьева В.А. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, в связи с чем суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Воробьева В.А., это деяние совершила подсудимая и это деяние является преступлением, предусмотренным УК РФ.

 
Действия подсудимой Воробьевой В.А. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ т.к. она, своими умышленными действиями совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
         В соответствии со ст. 60 УК РФ  наказание должно быть справедливым, при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.   Суд также при назначении наказания учитывает положения ст. 316 ч. 7 УПК РФ.  
Воробьева В.А. по месту жительства характеризуется /изъято/.  
           Обстоятельством, смягчающих наказание в соответствии с п. «и», «г», «в» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие малолетнего ребенка, беременность подсудимой, в соответствии с  ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины, раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание в соответствии со ст. 63 УК РФ  не имеется. 
           Суд не усматривает оснований для признания в качестве отягчающего обстоятельства совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного алкоголем, в соответствии со ст. 63 ч 1.1 УК РФ, поскольку влияние состояния опьянения на совершение преступления  не подтверждено материалами дела, исследованными в судебном заседании.  
           При назначении наказания Воробьевой В.А. мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновной, в том числе учитывает обстоятельства, смягчающие наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи.

             Согласно ст. 68 ч. 3 УК РФ, при наличии исключительных обстоятельств, указанных в ст. 64 УК РФ, судом может быть назначено более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление. 

         Такие исключительные обстоятельства по настоящему уголовному делу в отношении Воробьевой В.А. судом не установлены.

 При назначении наказания мировой судья, учитывая  данные, характеризующие  личность подсудимой, наличие смягчающих и  отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, также учитывая отрицательную характеристику подсудимой, тот факт, что данное преступление совершено последней в период испытательного срока, также тот фак, что подсудимая скрылась от суда, считает, что для достижения целей, предусмотренных ст. 43 УК РФ,  в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления подсудимой и предупреждения совершения ею новых преступлений, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного противоправного деяния, фактических обстоятельств, при которых оно совершено, суд считает необходимым назначение подсудимой  Воробьевой В.А.   наказания по ч.1 ст. 158 УК РФ  в виде  лишения свободы, при определении размера которого суд учитывает требования  ч. 1 и  ч. 5 ст. 62 УК РФ, без изоляции от общества, по этому следует применить положения ст. 73 УК РФ, возложив на условно осужденную исполнение определенных обязанностей, предусмотренных ч. 5 ст. 73 УК РФ.                    
 Согласно ч.4 ст. 74 УК РФ, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.

    Согласно разъяснению, данному Пленумом Верховного Суда РФ в п. 66 постановления от 22.12.2015 N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", при решении вопроса о возможности отмены или сохранения условного осуждения в отношении лица, совершившего в период испытательного срока новое преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой тяжести или средней тяжести, необходимо учитывать характер и степень общественной опасности первого и второго преступлений, а также данные о личности осужденного и его поведении во время испытательного срока. Установив, что условно осужденный в период испытательного срока вел себя отрицательно, не выполнял возложенных на него обязанностей, нарушал общественный порядок и т.п., суд, в силу ч. 4 ст. 74 УК РФ, может отменить условное осуждение с мотивировкой принятого решения и назначить наказание по совокупности приговоров. 

   Учитывая тяжесть совершенного преступления, признание вины,  раскаяние подсудимой в содеянном,  данные о личности подсудимой и ее поведении во время /изъято/, суд приходит к выводу о возможности сохранения условного осуждения, назначенного /изъято/ года.

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке, предусмотренном ст. 81 УПК РФ. 

Процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения защитнику, участвующему в рассмотрении дела по назначению суда, в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

           Оснований для применения ч.6 ст.15, ст.64 УК РФ суд не усматривает.

 На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307-309, 316 УПК 

РФ, мировой судья 

П Р И Г О В О Р И Л :

          Признать Воробьеву В. А. виновной в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации и назначить ей наказание в виде лишения свободы на срок 6 (шесть) месяцев.
          В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное наказание Воробьевой В. А.  считать условным, установив испытательный срок 1 (один) год, в течение которого условно осужденная должна своим поведением доказать свое исправление.

         В соответствии с ч. 5 ст. 73 УК РФ возложить на условно осужденную Воробьеву В. А. обязанности  в период испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления об этом специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за проведением условно осужденного, один раз в месяц проходить регистрацию в Уголовно-исправительной инспекции по месту жительства в установленные инспекцией дни.

     
 Меру пресечения в отношении Воробьевой В. А. до вступления приговора в законную силу изменить с заключения под стражу на  подписку о невыезде и надлежащем поведении, освободить из-под стражи в зале суда. 
Приговор /изъято/ года исполнять самостоятельно. 

Процессуальные издержки - связанные с выплатой вознаграждения адвокату участвовавшему по назначению суда Ткаченко В.М.  за оказание юридической помощи Воробьевой В. А.  в ходе судебного разбирательства в размере /изъято/  рублей возместить за счет средств федерального бюджета.

Вещественные доказательства: 
Мобильный телефон марки /изъято/, чехол «книжка» черного цвета и сим-карты операторов сотовой связи /изъято/, находящаяся на хранении у потерпевшего /Ф.И.О./, вернуть по принадлежности /потерпевший/. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимися под стражей в тот же срок со дня вручения, путем  подачи жалобы мировому судье судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, с исключением основания обжалования приговора за несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела. 

  В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии  в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.


Мировой судья                                                           К.В. Троян 
