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                                                                                  Дело №  1-48 - 02/ 2022

91MS0048-01-2021-001373-45
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

           г. Керчь 






    21 января 2022  года


     
Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Троян К.В.,

с участием:

           государственного обвинителя в лице помощника прокурора города Керчи РК Бугаевой Е. И.,

          подсудимой   Мозговой А. А., 

          защитника  в лице адвоката Музыченко И. Н., имеющего регистрационный номер /изъято/ в реестре Адвокатов Республики Крым, удостоверение № /изъято/, действующего на основании ордера № /изъято/,

          при секретаре Яковенко О.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:     

          Мозговой А. А., /изъято/года рождения, место рождения /изъято/, зарегистрированной по адресу : /изъято/,  проживающей по адресу: /изъято/, имеющей /изъято/, 

      Обвиняемой  в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ,

у с т а н о в и л :

            Мозговая А.А. совершила растрату, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному при следующих обстоятельствах.   

Мозговая А.А., /изъято/года рождения, с /изъято/занимая должность /изъято/, расположенного по адресу: /изъято/, осуществляя свою трудовую деятельность согласно /изъято/ года и неся на основании договора о полной индивидуальной материальной ответственности от /изъято/ года, согласно ч. 1 договора о полной индивидуальной материальной ответственности от /изъято/ года полную материальную ответственность за недостачу вверенного ей работодателем имущества, приняла решение, из корыстных побуждений, действуя с прямым умыслом, направленным на хищение вверенного ей имущества, путем его присвоения, в период времени с примерно /изъято/ года, более точное время дознанием не установлено, имея свободный доступ к служебному помещению магазина «Самсунг», с целью присвоения вверенного ей имущества, умышленно совершала хищение товаров,  принадлежащих /потерпевший/.

  Так, /изъято/, более точное время дознанием не установлено, Мозговая А. А., находясь на своем рабочем месте в помещении магазина «Самсунг», расположенного по адресу: /изъято/, во исполнение своего преступного умысла, направленного на безвозмездное противоправное хищение чужого, вверенного ей имущества - мобильного телефона марки /изъято/, стоимостью /изъято/ копейки в свою пользу, путем его присвоения, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления спрятала в свою сумку мобильный телефон марки /изъято/ и примерно в /изъято/года, более точное время дознанием не установлено, вынесла за территорию магазина и распорядилась похищенным по своему усмотрению.

 /изъято/года, примерно в /изъято/ часов, Мозговая А. А., находясь на своем рабочем месте в помещении магазина «Самсунг», расположенного по адресу: /изъято/, в продолжение единого преступного умысла, направленного на безвозмездное противоправное хищение чужого, вверенного ей имущества - мобильного телефона марки /изъято/, стоимостью /изъято/, в свою пользу, путем его присвоения, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, спрятала мобильный телефон марки /изъято/ в свою сумку и примерно в /изъято/ года, более точное время дознанием не установлено, вынесла за территорию магазина и распорядилась похищенным по своему усмотрению.

/изъято/ года, 
примерно в /изъято/ часов, Мозговая А. А., находясь на своем рабочем месте в помещении магазина «Самсунг», расположенного по адресу: /изъято/, в продолжение единого преступного умысла, направленного на безвозмездное противоправное хищение чужого, вверенного ей имущества - мобильного телефона марки /изъято/, стоимостью /изъято/ копеек, в свою пользу, путем его присвоения, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, спрятала мобильный телефон марки /изъято/ в свою сумку и примерно в /изъято/ года,
более точное время дознанием не установлено, вынесла за территорию магазина и распорядилась похищенным по своему усмотрению.

 /изъято/года, 
примерно в /изъято/ часов, Мозговая А. А., находясь на своем рабочем месте в помещении магазина «Самсунг», расположенного по адресу: /изъято/, в продолжение единого преступного умысла, направленного на безвозмездное противоправное хищение чужого, вверенного ей имущества - смарт-часов марки /изъято/ гарантийный номер /изъято/. стоимостью /изъято/ копейки, в свою пользу, путем их присвоения, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, спрятала смарт-часы марки /изъято/ гарантийный номер /изъято/в свою сумку и примерно в /изъято/ часов /изъято/ года, более точное время дознанием не установлено, вынесла за территорию магазина и распорядилась похищенным по своему усмотрению.

          Своими незаконными действиями, выразившимися в присвоении чужого, вверенного ей имущества Мозговая А.А. причинила /потерпевший/. незначительный материальный ущерб на сумму /изъято/копеек.

       В судебном заседании подсудимая Мозговая А.А. вину признала полностью, в содеянном раскаялась и пояснила, что понимает существо предъявленного ей обвинения и полностью с ним согласна. Ходатайствовала о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Осознает характер и последствия заявленного ходатайства и понимает, в чем состоит существо особого порядка. Свое согласие она выразила добровольно, после проведения консультаций с адвокатом и подтвердил в ходе судебного заседания, что последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ей понятны.
При этом подсудимой разъяснены последствия применения такого порядка, предусмотренные ст. 317 УПК РФ, она осознает характер и последствия заявленного ходатайства, в  частности то, что рассмотрение дела проводится без проведения судебного следствия, приговор не может быть ею обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ.

Защитник - адвокат Музыченко И.Н. также подтвердил согласие подсудимой Мозговой А.А. о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснил, что свое согласие подсудимая подтвердила  добровольно, после проведенной консультации с ней, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства подсудимой разъяснены.

Государственный обвинитель не возражала против дальнейшего производства по уголовному делу с применением особого порядка судебного разбирательства.
Потерпевший /Ф.И.О./, представитель потерпевшего /Ф.И.О./  в своих  письменных заявлениях также не возражали против рассмотрения дела в особом порядке в их отсутствие. 

В соответствии со ст. 314 УПК РФ по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
В соответствии с требованиями ч. 7 ст. 316 УПК РФ, если судья придет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, то он постановляет обвинительный приговор и назначает подсудимому наказание, которое не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Мировой судья считает возможным постановить приговор в отношении Мозговой А.А. без судебного разбирательства, по ходатайству подсудимой, заявленного ею после консультации с защитником при выполнении требований ст. 217 УПК РФ, подтвержденного ею  и ее защитником в судебном заседании, с соблюдением требований ст. 314 УПК РФ, с учетом мнения потерпевшего /Ф.И.О./, представителя потерпевшего /Ф.И.О./  указавших в своих заявлениях о согласии с постановлением приговора с применением особого порядка судебного разбирательства, мнения государственного обвинителя,  не возражавших против применения особого порядка, так как ч. 1 ст. 160 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести, суд удостоверился, что Мозговой А.А. ходатайство заявлено после ее консультации с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий этого ходатайства.

Рассмотрев материалы уголовного дела, мировой судья считает, что обвинение, с которым согласилась подсудимая Мозговая А.А. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, в связи с чем суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Мозговая А.А., это деяние совершила подсудимая и это деяние является преступлением, предусмотренным УК РФ.

 
Действия подсудимой Мозговой А.А. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 160 УК РФ т.к. она, своими умышленными действиями совершила растрату, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновной.
         В соответствии со ст. 60 УК РФ  наказание должно быть справедливым, при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.   Суд также при назначении наказания учитывает положения ст. 316 ч. 7 УПК РФ.  
    Мозговая А.А. по месту жительства характеризуется положительно, на учете /изъято/, ранее не судима.
           Обстоятельством, смягчающих наказание в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает явку с повинной, активное способствование активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с  ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины, раскаяние в содеянном, частичное добровольное возмещение имущественного вреда.

Обстоятельств, отягчающих наказание в соответствии со ст. 63 УК РФ  не имеется. 
           При назначении наказания Мозговой А.А. мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновной, в том числе учитывает обстоятельства, смягчающие наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи.  Суд при назначении наказания учитывает положения ч.1, 5 ст. 62 УК РФ.
             Согласно ст. 68 ч. 3 УК РФ, при наличии исключительных обстоятельств, указанных в ст. 64 УК РФ, судом может быть назначено более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление. 

         Такие исключительные обстоятельства по настоящему уголовному делу в отношении Мозговой А.А. судом не установлены.

 С учетом личности подсудимой, также учитывая тот факт, что подсудимая Мозговая А.А. указала, на то, что имеет постоянное место работы и заработную плату в размере /изъято/ руб.  учитывая обстоятельства смягчающие наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, принимая во внимание то, что Мозговая А.А. по месту жительства характеризуется положительно, на учете /изъято/, ранее /изъято/, совершенное ею преступление не представляет большой общественной опасности, относится к категории преступлений небольшой тяжести,  в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления подсудимой и предупреждения совершения ею новых преступлений, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного противоправного деяния, фактические обстоятельства, при которых оно совершено, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимой  и на условия жизни ее семьи, учитывая положения ч.1, 5 ст. 62 УК РФ, суд считает необходимым назначить подсудимой  Мозговой  А.А. наказание в виде штрафа, поскольку данный вид наказания будет соответствовать целям восстановления справедливости, соразмерным характеру и степени общественной опасности совершенного ею преступления.

В удовлетворении гражданского иска отказать в связи с добровольным возмещением  суммы ущерба заявленного в гражданском иске.
 Вещественные доказательства: наручные часы смарт-часы марки /изъято/хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств УМВД России по г. Керчи /изъято/ возвратить /потерпевший/ по принадлежности;

залоговый билет /изъято/, кассовый чек, информационный лис хранящиеся в материалах дела хранить в материалах дела;

 мобильный телефон марки  /изъято/ и мобильный телефон марки  /изъято/ переданные на хранение представителю /потерпевший/ /Ф.И.О./ оставить потерпевшему /Ф.И.О./ по принадлежности.  
Процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения защитнику, участвующему в рассмотрении дела по назначению суда, в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

           Оснований для применения ч.6 ст.15, ст.64 УК РФ суд не усматривает.

 На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307-309, 316 УПК 

РФ, мировой судья 

П Р И Г О В О Р И Л :

          Признать Мозговую А. А. виновной в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 160 Уголовного Кодекса Российской Федерации и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 10 000 (десяти тысяч) руб. 
          Меру пресечения в отношении Мозговой А. А. до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю – обязательство о явке.

          Разъяснить Мозговой А. А., что осужденный к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 (шестидесяти) дней со дня вступления приговора суда в законную силу по следующим реквизитам: получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Керчи), л/с:04751А92530, р/с: 4011810335100010001; БИК 043510001, ИНН 9111000242, КПП 911101001, ОКТМО 35715000, КБК 18811621010016000140.

          В случае, если осужденный не имеет возможности единовременно уплатить штраф, суд по его ходатайству может рассрочить уплату штрафа на срок до пяти лет.

     
Вещественные доказательства: наручные часы смарт-часы марки /изъято/ хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств УМВД России по г. Керчи /изъято/ возвратить /потерпевший/ по принадлежности;
          залоговый билет /изъято/, кассовый чек, информационный лист хранящиеся в материалах дела хранить в материалах дела;

          мобильный телефон марки  /изъято/ и мобильный телефон марки  /изъято/ переданные на хранение представителю /потерпевший/ /Ф.И.О./ оставить потерпевшему /Ф.И.О./ по принадлежности.  

          В удовлетворении гражданского иска отказать. 

Процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения защитнику, участвующему в рассмотрении дела по назначению суда, в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ возместить за счет средств федерального бюджета.

         Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимися под стражей в тот же срок со дня вручения, путем  подачи жалобы мировому судье судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, с исключением основания обжалования приговора за несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела. 

        В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии  в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

          При подаче апелляционных жалоб или апелляционного представления другими участниками уголовного судопроизводства, затрагивающих интересы осужденного, ходатайство об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции подается осужденным в течение 10 суток с момента вручения ему копии апелляционной жалобы или апелляционного представления.
Мировой судья                                                           К.В. Троян 
