                                                                                                        Дело №  1-48 - 04/ 2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                 г. Керчь 






          13 марта 2019 года


Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым  Троян К.В.,  при секретаре – Садовской Т.А.,
с участием:

            помощника прокурора – Склярова Ю. А.;
            следователя следственного отдела по городу Керчь Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым -  Саблина И. Н.
подозреваемого  –  Попова В. Ю.;
подозреваемой  –   Поповой В. П.;

потерпевшего – /ФИО/; 

защитника подозреваемых в лице адвоката Крутько Ю. В., действующей  на основании ордера № /изъято/ от /изъято/ года, ордера № /изъято/ от /изъято/года;
рассмотрев в открытом судебном заседании ходатайство о прекращении уголовного дела и уголовного преследования в отношении: 
Попова В. Ю., /изъято/, подозреваемого в совершении преступления предусмотренного ч. 1 ст. 139  УК РФ, и назначении этому лицу меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа;
Поповой В. П., /изъято/, подозреваемой в совершении преступления предусмотренного ч. 1 ст. 139  УК РФ, и назначении этому лицу меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа:
УСТАНОВИЛ:

           Как указано в ходатайстве следователя следственного отдела по городу Керчь Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым Саблина И.Н. о прекращении уголовного дела и уголовного преследования  и назначении лицу меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа,  Попов В.Ю. подозревается  в совершении преступления предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ,  а именно в незаконном проникновении в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

06 сентября 2018 года в период времени примерно с 19 часов 25 минут по 19 часов 35 минут, более точное время следствием не установлено, Попов В.Ю., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь у входной двери домовладения, расположенного по адресу: /изъято/, находящегося в собственности /ФИО/ и незаконно проник в вышеуказанное жилище против воли проживающего в нем лица - /ФИО/
Находясь в указанном выше месте и времени, Попов В.Ю. реализуя свой преступный умысел, действуя умышленно, с целью незаконного проникновения в жилище, принадлежащего /ФИО/ и в котором он проживает, осознавая что нарушает неприкосновенность жилища и желая совершить указанное действие, незаконно, не имея на то разрешения, то есть против воли проживающего в данном доме /ФИО/, путем активных действий открыто, через входную дверь, проник в присутствии /ФИО/ в его домовладение, расположенное по адресу: /изъято/.
           Как указано в ходатайстве следователя следственного отдела по городу Керчь Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым Саблина И.Н. о прекращении уголовного дела и уголовного преследования  и назначении лицу меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа,  Попова В.П. подозревается  в совершении преступления предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ,  а именно в незаконном проникновении в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
06 сентября 2018 года в период времени примерно с 19 часов 25 минут по 19 часов 35 минут, более точное время следствием не установлено, Попова В. П., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находилась у входной двери домовладения, расположенного по адресу: /изъято/, в котором на законных основаниях проживал/ФИО/.
Находясь в указанном выше месте и времени, Попова В.П. реализуя свой преступный умысел, действуя умышленно, с целью незаконного проникновения в жилище, принадлежащего /ФИО/ и в котором он проживает, осознавая что нарушает неприкосновенность жилища и желая совершить указанное действие, незаконно, не имея на то разрешения, то есть против воли проживающего в данном доме /ФИО/, открыто, через входную дверь, проникла в присутствии /ФИО/ в его домовладение, расположенное по адресу: /изъято/.
В судебном заседании Попов В.Ю., которому были разъяснены основания и последствия прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении него в совершении преступления небольшой тяжести и назначении ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа,   указал на то, что согласен с указанным ходатайством, вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ   признает в полном объеме,  также указал, что принес свои извинения потерпевшему /ФИО/
В судебном заседании Попова В.П., которой были разъяснены основания и последствия прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении нее в совершении преступления небольшой тяжести и назначении ей меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа,   указала на то, что согласна с указанным ходатайством, вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ   признает в полном объеме,  также указала, что принесла свои извинения потерпевшему /ФИО/
  Потерпевший /ФИО/в судебном заседании так же указал, что Попова В.П., Попов В.Ю.  загладили перед ним свою вину путем принесения извенений.

Защитник подозреваемых Попова В.Ю., Поповой В.П., Крутько Ю.В. не возражала против прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении Попова В.Ю., Поповой В.П. и назначении этим лицам меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, просила назначить штраф в минимальном размере. 
Прокурор против удовлетворения ходатайства о прекращении уголовного дела и уголовного преследования в отношении Поповой В.П., Попова В.Ю.  и назначении этим лицам меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа не возражал, просил назначить штраф в разумном размере.
Согласно заявления, приобщенных к материалам дела на стадии предварительного следствия, потерпевший /ФИО/указал на то, что Попов В.Ю., Попова В.П. принесли ему свои извинения, так же указал что не возражает против прекращения уголовного дела с назначением Попова В.Ю., Поповой В.П. меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа (л.д.106).  
Заслушав мнения участников процесса,  исследовав представленные материалы, суд приходит к выводу, что данное ходатайство подлежит удовлетворению, по следующим  основаниям. 

Согласно ст.76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

 В соответствии со статьей 25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном УПК РФ, в случаях, предусмотренных ст.76.2 УК РФ, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.                                                                            

Согласно ч. 2 ст. 446. 2 УПК РФ, если в ходе предварительного расследования будет установлено, что имеются предусмотренные статьей 25.1 настоящего Кодекса основания для прекращения уголовного дела или уголовного преследования в отношении подозреваемого, обвиняемого, следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора выносит постановление о возбуждении перед судом ходатайства о прекращении уголовного дела или уголовного преследования в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести и назначении этому лицу меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, которое вместе с материалами уголовного дела направляется в суд.
В  ч. 5 ст. 446. 2 УПК РФ установлено, что по результатам рассмотрения ходатайства судья выносит постановление, в котором указывает одно из следующих решений:
          1) об удовлетворении ходатайства о прекращении уголовного дела или уголовного преследования по основаниям, предусмотренным статьей 25.1 настоящего Кодекса, и назначении лицу меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа;
            2) об отказе в удовлетворении ходатайства о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и назначении лицу меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа с возвращением ходатайства и материалов уголовного дела руководителю следственного органа или прокурору, если сведения об участии лица в совершенном преступлении, изложенные в постановлении о возбуждении ходатайства о применении к лицу меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела, установленным в ходе судебного рассмотрения ходатайства, либо уголовное дело или уголовное преследование должно быть прекращено по иным основаниям.
               В п. 16. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в редакции от 29 ноября 2016 года  (далее по тексту - Постановление) разъяснено, что исходя из положений статьи 76.2 УК РФ освобождение от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа возможно при наличии указанных в ней условий: лицо впервые совершило преступление небольшой или средней тяжести, возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред. 

                В п. 25.3 Постановления указано, что при изучении представленных материалов и рассмотрении ходатайства судья должен убедиться в том, что выдвинутое в отношении лица подозрение или предъявленное лицу обвинение в совершении преступления небольшой или средней тяжести обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, и в материалах содержатся достаточные сведения, позволяющие суду принять итоговое решение о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и назначении подозреваемому, обвиняемому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
           Согласно п. 2.1 Постановления, в части 1 статьи 75 и в статье 76.2 УК РФ под ущербом следует понимать имущественный вред, который может быть возмещен в натуре (в частности, путем предоставления имущества взамен утраченного, ремонта или исправления поврежденного имущества), в денежной форме (например, возмещение стоимости утраченного или поврежденного имущества, расходов на лечение) и т.д.
             Под заглаживанием вреда (часть 1 статьи 75, статья 76.2 УК РФ) понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.
         Способы возмещения ущерба и заглаживания вреда должны носить законный характер и не ущемлять права третьих лиц.
          Действия подозреваемых  Попова В.Ю., Поповой В.Ю. верно квалифицированы  по ч. 1 ст.  139 УК РФ , как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, что обосновано подтверждается доказательствами, имеющимися в материалах уголовного дела, которые являются допустимыми, относимыми, достоверными, достаточными, собранными в соответствии с требованиями УПК РФ.
           Мировой судья находит заявленное ходатайство обоснованным и подлежащими удовлетворению. Оснований для отказа в удовлетворении рассматриваемого ходатайства о прекращении уголовного дела в отношении Попова В.Ю., Поповой В.Ю.,  предусмотренных п.2 ч. 5 ст. 446.2 УПК РФ мировым судьей не установлено. 
            Судом установлено, что Попов В.Ю. ранее не судим, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, женат, подозревается в совершении преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, преступление совершил впервые, вину признал полностью, в содеянном раскаялся, загладил причиненный преступлением вред путем принесения извинений потерпевшему Кузьмину Е.А., поэтому имеются все основания для удовлетворения рассматриваемого ходатайства и прекращения уголовного дела в отношении Попова В.Ю. в соответствии со ст. 25.1 УПК РФ и освобождения его от уголовной ответственности в соответствии со ст. 76.2 УК РФ с назначением Попову В.Ю. меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. 
             Размер судебного штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного Поповым В.Ю. преступления, его имущественного положения. При назначении Попову В.Ю. меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа мировой судья учитывает то, что Попов В.Ю. является индивидуальным предпринимателем, а также указания Попова В.Ю. на получение дохода около 30 000 руб. в месяц.  В соответствии с ч.6 ст. 446.2 УПК РФ с учетом материального положения Попова В.Ю. мировой судья устанавливает срок, в течение которого он обязан оплатить судебный штраф, а именно, назначенный Попову В.Ю. судебный штраф подлежит уплате в течение  60 дней со дня вступления данного постановления в законную силу. 
            Судом установлено, что Попова В.П. ранее не судима, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, замужем, подозревается в совершении преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, преступление совершила впервые, вину признала полностью, в содеянном раскаялась, загладила причиненный преступлением вред путем принесения извинений потерпевшему /ФИО/, поэтому имеются все основания для удовлетворения рассматриваемого ходатайства и прекращения уголовного дела в отношении Поповой В.П. в соответствии со ст. 25.1 УПК РФ и освобождения ее от уголовной ответственности в соответствии со ст. 76.2 УК РФ с назначением Поповой В.П. меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
            Размер судебного штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного Поповой В.П. преступления, ее имущественного положения, с учетом того, что Попова В.П. является пенсионеркой, со слов получает пенсию около 8 000 в месяц, иных доходов не имеет. Указанные обстоятельства также учитываются при назначении Поповой В.П. меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

         В соответствии с ч.6 ст. 446.2 УПК РФ с учетом материального положения Поповой В.П.  мировой судья устанавливает срок, в течение которого она обязана оплатить судебный штраф, а именно, назначенный Поповой В.П.  судебный штраф подлежит уплате в течение 60 дней со дня вступления данного постановления в законную силу.

          На основании изложенного и руководствуясь ст. 76.2, 104.4, 104.5, УК РФ, ст. 25.1, 446.2, 446.5  УПК РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:

Ходатайство следователя следственного отдела по городу Керчь Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым  о прекращении уголовного дела и уголовного преследования в отношении Попова В. Ю., Поповой В. П. и назначении им меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа удовлетворить. 
Попова В. Ю., подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ , на основании ст. 76.2 УК РФ от уголовной ответственности освободить, в соответствии со ст. 25.1 УПК РФ  уголовное дело  прекратить с назначением Попову В. Ю. меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере /изъято/ рублей в доход государства.
 Установить срок, в течение которого Попов В. Ю. обязан оплатить назначенный судебный штраф - не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, с предоставлением данных мировому судье. Разъяснить Попову В. Ю., что в соответствии с ч.2  ст.104.4 УК РФ , в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок, судебный штраф отменяется, и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье. 

Попову В. П., подозреваемую в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ , на основании ст.76.2 УК РФ от уголовной ответственности освободить, в соответствии со ст. 25.1 УПК РФ уголовное дело прекратить с назначением Поповой В. П.  меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере /изъято/ рублей в доход государства.
Установить срок, в течение которого Попова В. П. обязана оплатить назначенный судебный штраф - не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, с предоставлением данных мировому судье.  Разъяснить Поповой В. П., что в соответствии с ч.2 ст.104.4 УК РФ , в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок, судебный штраф отменяется, и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье. 
Разъяснить Попову В.Ю., Поповой В. П.,  что  сведения об уплате судебного штрафа необходимо предоставить судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа. В случае неуплаты судебного штрафа в установленный срок, судебный штраф отменяется, и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части УК РФ.         

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток, со дня его вынесения путем  подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.

              Мировой судья 






 К.В. Троян
