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Дело № 1-48-04/2020
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

           г. Керчь                                                                        14 мая 2020 года
     
Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Троян К.В.,

с участием:

           государственного обвинителя – помощника Керченского транспортного прокурора Южной транспортной прокуратуры Логвиненко А. В.,
          подсудимого Ершёва Н. Г.,
          защитника – адвоката Адвокатской палаты Республики Крым Сербина А. В., предъявившего удостоверение № /изъято/,  ордер № /изъято/  от /изъято/  года;
           защитника -  адвоката Адвокатской палаты Республики Крым Зыбиной В. В., предъявившей удостоверение №/изъято/,  ордер № /изъято/ от /изъято/ года

          при секретаре Садовской Т.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:     

Ершёва Н. Г., /изъято/, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 327 УК РФ,

у с т а н о в и л :

            Ершёв Н. Г. совершил использование заведомо подложного документа при следующих обстоятельствах.
/изъято/ года в период с 08 часов до 17 часов, в целях получения диплома для занятия должности вахтенного механика, достоверно зная о том, что не осуществлял плавание на теплоходе «/изъято/» и не проходил стажировку на судне в должности механика-кадета, не проходил практику по судоремонту на вышеуказанном судне, а также не осуществлял плавание на пассажирском пароме «/изъято/» и не проходил стажировку на судне в должности моториста-кадета в период с 01.06.2015 по 13.09.2015, имея умысел на незаконное использование заведомо подложных документов, находясь в кабинете дипломного отдела филиала ФГБУ «Администрация морских портов Черного моря» в г. Керчь (далее - Филиала ФГБУ «АМП Черного моря» в г. Керчь), расположенном в здании Филиала ГУП РК «Крымские морские порты» «Керченский рыбный порт», по адресу: /изъято/, представил ведущему специалисту дипломного отдела подложную справку о плавании выданную ООО «/изъято/» на имя Ершёва Н.Г., содержащую заведомо недостоверные сведения о прохождении им на теплоходе «/изъято/» в период с 10.11.2014 по 15.05.2015 практики на судне в должности механика-кадета в виде несения машинной вахты, продолжительностью 6 месяцев 5 дней, подложную справку о плавании, выданную ООО «/изъято/» на имя Ершёва Н.Г., содержащую заведомо недостоверные сведения о прохождении им в период времени с 10.05.2014 по 20.09.2014 практики по судоремонту на теплоходе «/изъято/», в виде участия в ремонте главного двигателя, вспомогательного дизель генератора, механизмов и судовых систем, продолжительностью 4 месяца 10 дней, а также подложную справку о плавании, выданную ООО «/изъято/» на имя Ершёва Н.Г., содержащую заведомо недостоверные сведения о периоде прохождения им практики на пассажирском пароме «/изъято/» в должности моториста-кадета в виде несения машинной вахты с 01.06.2015 по 13.09.2015, то есть на протяжении 3 месяцев 13 дней.
Согласно п. 43 Положения о дипломировании членов экипажей морских судов утвержденного приказом Минтранса РФ № 62 от 15.03.2012 (далее - Положения о дипломировании), для получения диплома вахтенного механика кандидат предоставляет справки о плавании, подтверждающие стаж плавания не менее 12 месяцев, в том числе не менее шести месяцев с выполнением обязанностей вахтенного механика-стажера или практиканта на судах с главной двигательной установкой мощностью 750 кВт и более под руководством старшего механика, дипломированного специалиста или квалифицированного руководителя практики и прохождении практики по судоремонту.

Согласно п. 30 Положения о дипломировании для выдачи первичных дипломов судомехаников дополнительно к стажу плавания на судах учитывается практика по судоремонту продолжительностью не менее двух месяцев.
Представленные Ершёвым Н.Г. в дипломный отдел филиала ФГБУ «АМН Черного моря» в г. Керчь подложные документы предоставили ему право получить диплом для занятия должности вахтенного механика №/изъято/, выданный /изъято/ капитаном морского порта Новороссийск.
В судебном заседании подсудимый Ершёв Н.Г. вину признал полностью, в содеянном раскаялся и пояснил, что понимает существо предъявленного ему обвинения и полностью с ним согласен. Ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Осознает характер и последствия заявленного ходатайства и понимает, в чем состоит существо особого порядка. Свое согласие он выразил добровольно, после проведения консультаций с адвокатом и подтвердил в ходе судебного заседания, что последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны.
При этом подсудимому разъяснены последствия применения такого порядка, предусмотренные ст. 317 УПК РФ, он осознает характер и последствия заявленного ему ходатайства, в  частности то, что рассмотрение дела проводится без проведения судебного следствия, приговор не может быть им обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ.

Защитник - адвокат Зыбина В.В. также подтвердила согласие подсудимого Ершёва Н.Г. о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснила, что свое согласие подсудимый подтвердил  добровольно, после проведенной консультации с ней, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства подсудимому разъяснены.

Государственный обвинитель не возражал против дальнейшего производства по уголовному делу с применением особого порядка судебного разбирательства.

В соответствии со ст. 314 УПК РФ подсудимый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего, заявить ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание, за которое не превышает 10 лет лишения свободы.

В соответствии с требованиями ч. 7 ст. 316 УПК РФ, если судья придет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, то он постановляет обвинительный приговор и назначает подсудимому наказание, которое не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Мировой судья считает возможным постановить приговор в отношении Ершёва Н.Г. без судебного разбирательства, по ходатайству подсудимого, заявленному им после консультации с защитником при выполнении требований ст. 217 УПК РФ, подтвержденного им  и его защитником в судебном заседании, с соблюдением требований ст. 314 УПК РФ о рассмотрении дела с применением особого порядка принятия судебного решения, с учетом мнения  государственного обвинителя,  не возражавших против применения особого порядка, так как санкция ч. 5 ст. 327 УК РФ не превышает десяти лет лишения свободы, суд удостоверился, что Ершёвым Н.Г. ходатайство заявлено после его консультации с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий этого ходатайства.

Рассмотрев материалы уголовного дела, мировой судья считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый  Ершёв Н.Г. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, в связи с чем суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Ершёв Н.Г., это деяние совершил подсудимый и это деяние является преступлением, предусмотренным УК РФ.

 Действия подсудимого  Ершёва Н.Г. мировой судья квалифицирует по ч. 5 ст. 327 УК РФ – использование заведомо подложного документа, за исключением случаев, предусмотренных частью третьей настоящей статьи.
 Ершёв Н.Г. по месту жительства характеризуется положительно, на учете у врача – нарколога, врача-психиатра не состоит. 
           Обстоятельством, смягчающих наказание в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с  ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины, раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание в соответствии со ст. 63 УК РФ  не имеется. 
           При назначении наказания Ершёву Н.Г. мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

 С учетом личности подсудимого, учитывая обстоятельства смягчающие наказание, принимая во внимание то, что Ершёв Н.Г. ранее не судим, характеризуется положительно, на учете у нарколога и психиатра не состоит, социально обустроен, совершенное им преступление не представляет большой общественной опасности, относится к категории преступлений небольшой тяжести,  в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного противоправного деяния, фактические обстоятельства, при которых оно совершено, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи, суд считает необходимым назначить подсудимому  Ершёву Н.Г. наказания в виде штрафа, поскольку данный вид наказания будет соответствовать целям восстановления справедливости, соразмерным характеру и степени общественной опасности совершенного им преступления.

          Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке, предусмотренном ст. 81 УПК РФ. 

Процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения защитнику, участвующему в рассмотрении дела по назначению суда, в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

           Оснований для применения ч.6 ст.15, ст.64 УК РФ суд не усматривает.

 На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307-309, 316 УПК 

РФ, мировой судья 

П Р И Г О В О Р И Л :

          Признать Ершёва Н. Г. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 5  ст. 327 Уголовного Кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере /изъято/ рублей.
     
 Меру пресечения в отношении Ершёва Н. Г. до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю - подписку о невыезде и надлежащем поведении.

          Разъяснить Ершёву Н. Г., что осужденный к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 (шестидесяти) дней со дня вступления приговора суда в законную силу по следующим реквизитам: /изъято/. 

          В случае, если осужденный не имеет возможности единовременно уплатить штраф, суд по его ходатайству может рассрочить уплату штрафа на срок до пяти лет.

Вещественные доказательства: 
материалы дипломного дела № /изъято/  на имя Ершёва Н.Г., содержащие документы: внутренняя опись документов дела № /изъято/  от/изъято/; заявление Ершёва Н.Г. от /изъято/, расписка-уведомление о приеме документов от/изъято/, заключение о стаже плавания от /изъято/ и заключение по результатам проверки оснований для оформления квалификационных документов, результаты тестирования от/изъято/, результаты тестирования от /изъято/, протокол квалификационных испытаний от /изъято/, копия паспорта Ершёва Н.Г., копия диплома специалиста на имя Ершёва Н.Г., справка с ГБОУ ВО «КГМТУ» № /изъято/ от /изъято/, согласие на обработку персональных данных от/изъято/, заявление Ершёва Н.Г. от /изъято/, справка о стаже работы на судне «/изъято/» на имя Ершёва Н.Г. за период с 01.06.2015 по 07.02.2016, справка о стаже работы на судне «/изъято/» на имя Ершёва Н.Г. за период с 10.11.2014 по 15.05.2015, справка о стаже работы на судне «/изъято/» на имя Ершёва Н.Г. за период с 10.05.2014 по 20.09.2014, справка подтверждение ООО «/изъято/» исх. /изъято/ от /изъято/, справка подтверждение ООО «/изъято/» исх. /изъято/ от/изъято/ , хранящиеся в материалах уголовного дела – хранить в материалах уголовного дела; 
журнал регистрации инструктажа на рабочем месте на т/х «/изъято/», переданный на хранение в камеру хранения вещественных доказательств Керченского ЛОП – вернуть на судно т/х «/изъято/» по принадлежности.  
«/изъято/», переданную на хранение в камеру хранения вещественных доказательств Керченского ЛОП – вернуть в ФГБОУ ВО «КГМТУ» по принадлежности. 
Процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения защитнику, участвующему в рассмотрении дела по назначению суда, в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ возместить за счет средств федерального бюджета.

 Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.  

Мировой судья                                                           К.В. Троян 
