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Дело № 1-48-9/2017
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

г. Керчь                                                                         

29 июня 2017 г.

     
Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Троян К.В.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Керчи Республики Крым Присмотрова А. П.,

подсудимого Старикова С. В.,

защитника – адвоката Адвокатской палаты Республики Крым Кропотова В.И., предъявившего удостоверение № /изъято/ и ордер от /изъято/г., 
при секретаре Овчаренко А.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении      

Старикова С. В., /изъято/, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 УК РФ,

у с т а н о в и л :


22 марта 2017 года, около 21 часа 00 минут, Стариков С.В., /изъято/ года рождения, находясь около магазина «Сильпо», расположенного по ул. /изъято/ , дом /изъято/  в г. Керчи Республики Крым, на предложение /изъято/., /изъято/ года рождения получить в дар, добытые последним преступным путем : электронную сигарету марки /изъято/, серебристого цвета, набор /изъято/, электронику /изъято/, ответил согласием, вследствие чего, имея умысел на приобретение имущества, добытого преступным путем,  безвозмездно получил от /изъято/ вышеперечисленное имущество, не обещав  его приобрести заранее, после чего оставил для личного использования. 
В судебном заседании подсудимый Стариков С.В. вину признал полностью, с предъявленным обвинением согласен в полном объеме. Не возражает против дальнейшего производства по уголовному делу, дознания 

по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого 

порядка судебного разбирательства. 

Мировой судья применяет особый порядок принятия судебного решения, поскольку дознание по уголовному делу производилось в сокращенной форме с соблюдением условий, предусмотренных пунктами 1-

3 части 2 ст. 226.1 УПК РФ. Обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме в соответствии со ст. 226.2 УПК РФ отсутствуют. Ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме и 

применения особого порядка судебного разбирательства заявлено подсудимым добровольно и после проведения консультаций с защитником. 

Он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства о применении особого порядка судебного разбирательства, а также предусмотренные ст. 317 УПК РФ последствия недопустимости обжалования приговора, постановленного без проведения судебного разбирательства, по мотивам несогласия с фактическими обстоятельствами признанного им обвинения. 

Государственный обвинитель не возражает против дальнейшего производства по уголовному делу, дознания по которому производилось в 

сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства. 

Действия подсудимого Старикова С.В. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 175 УК РФ – заранее не обещанные приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем.
Стариков С.В. совершил преступление, наказание за которое не превышает 10 лет лишения свободы. Обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, указанными в обвинительном постановлении и исследованными в судебном заседании, обвинительный приговор следует постановить без проведения судебного разбирательства. 

При назначении наказания Старикову С.В. мировой судья учитывает характер совершенного преступления, степень общественной опасности, личность виновного, конкретные обстоятельства дела. 

Обстоятельством, смягчающих наказание в соответствии со ст. 61 УК РФ суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.  
Обстоятельств, отягчающих наказание в соответствии со ст. 63 УК РФ 

также не имеется. 
     
С учетом личности подсудимого, принимая во внимание то, что Стариков С.В.  является не работающим, то есть не имеющим дохода, не судим, характеризуется положительно, на учете у нарколога и психиатра не состоит, совершенное им преступление не представляет большой общественной опасности, относится к категории преступлений небольшой тяжести,  в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного противоправного деяния, фактических обстоятельств, при которых оно совершено, суд считает необходимым назначение подсудимому Старикову С.В.  наказания в виде обязательных работ, поскольку данный вид наказания будет соответствовать целям восстановления справедливости, соразмерным характеру и степени общественной опасности совершенного им преступления.

         Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке, предусмотренном ст. 81 УПК РФ. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307-309, 316 УПК 

РФ, мировой судья 

П Р И Г О В О Р И Л :

Признать Старикова С. В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком 100 часов.

Меру пресечения в отношении Старикова С. В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения.

Вещественные доказательства: электронную сигарету марки /изъято/, серебристого цвета, набор /изъято/, электронику /изъято/ возвращенные, согласно сохранной расписке /изъято/ оставить по принадлежности  за /изъято/. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.  

Мировой судья                                                            К.В. Троян     
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел

Помощник судьи __________ А.А. Овчаренко

СОГЛАСОВАНО

Судья_________ К.В. Троян

«___» __________ 20__ г.

