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Дело № 1-48-09/2019
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

    г. Керчь                                                                                    02 августа 2019 года
     
Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Троян К.В., 

          при секретаре: Садовской Т.А., 

          с участием:

          государственного обвинителя Керченского транспортного прокурора Южной транспортной прокуратуры Волошина Н. В.,
          защитника в лице адвоката Игнатова В. В., предъявившего удостоверение № /изъято/, действующего на основании ордера № б/н  от 11 июля 2019 года, 

          подсудимого Духанина С. Ф.,
           рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:     

             Духанина С. Ф.,  /изъято/,  обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ч. 3 ст. 327 УК РФ,  
у с т а н о в и л :


 Духанин С. Ф. совершил использование заведомо подложного документа при следующих обстоятельствах.

Духанин С. Ф., 23 марта 2018 года, в период времени с 08 00 минут  до 15 часов 45 минут, в целях получения квалификационного свидетельства для занятия должности вахтенного матроса, достоверно зная о том, что не осуществлял плавание на теплоходе «/изъято/» и не проходил стажировку на указанном судне в должности матроса-практиканта, имея умысел на незаконное использование заведомо подложного документа, находясь в кабинете дипломного отдела /изъято/ в г. Керчь, расположенном в здании /изъято/ по адресу: /изъято/, представил специалисту дипломного отдела  /изъято/ в г. Керчь подложную справку о плавании на теплоходе «/изъято/», согласно которой, он, в период времени с 20 ноября 2016 года  по 01 февраля 2017 года  проходил стажировку на судне в должности матроса-практиканта путем  несения палубной вахты под наблюдением дипломированного специалиста,  а именно старшего механика /Свидетель 1/ продолжительностью 2 месяца 19 суток, что предоставило ему право получить квалификационное свидетельство для занятия должности вахтенного матроса № /изъято/ выданное 30 марта 2018 года  капитаном морского порта Новороссийск.

Согласно п.п. 19, 20, 61 Положения о дипломировании членов экипажей морских судов, утвержденного приказом Минтранса РФ от 15 марта 2012 года № 62, справка о плавании, представленная Духаниным С.Ф., является официальным документом, выдаваемым капитаном судна и свидетельствующим о наличии обязательных, необходимых требований, предъявляемых к лицу, обратившемуся за получением квалификационного свидетельства вахтенного матроса.

  В судебном заседании подсудимый Духанин С.Ф. вину в совершении  преступления, предусмотренного  ч. 3 ст. 327 УК РФ признал полностью, в содеянном раскаялся и пояснил, что понимает существо предъявленного ему обвинения и полностью с ним согласен.  Допрошенный в судебном заседании в качестве подсудимого Духанин С.Ф. указал, что в феврале  2018 года принял решение  получить рабочие документы вахтенного матроса для  трудоустройства матросом на судно. Поскольку,  для оформления рабочих документов матроса кроме справок о прохождении курсов вахтенного матроса и ещё ряда документов, в дипломный отдел необходимо было предоставить справку о плавании в должности матроса-практиканта продолжительностью не менее двух месяцев, он обратился в крюинговое агентство «/изъято/», расположенное по адресу /изъято/. В агентстве работала женщина, точного имени не помнит, предположительно её звали /Свидетель 2/, а также молодой парень. Он поинтересовался, могут ли ему помочь с организацией прохождения стажировки, на что /Свидетель2/ предложила ему приобрести справку о плавании во избежание прохождения практики. За справку о плавании и письмо-подтверждение к ней /Свидетель 2/ назвала сумму  в размере /изъято/  рублей. Он согласился. Через несколько дней  пришёл в данное агентство. /Свидетель 2/ передала ему справку о плавании, согласно которой он проходил стажировку в должности матроса-практиканта на теплоходе «/изъято/» в период времени с 20 ноября 2016 года  по 01 февраля 2017 года, а также письмо-подтверждение организации собственника судна. Справка о плавании и письмо-подтверждение были заверены судовыми печатями, печатью организации судовладельца, а также подписями должностных лиц. За данные документы он передал /Свидетель 2/ деньги в размере /изъято/ рублей. В марте 2018 года, точную дату не помнит, он обратился в дипломный отдел /изъято/ г. Керчи, который расположен на /изъято/, где написал заявление о выдачи ему рабочего диплома вахтенного матроса, после чего предоставил для получения все необходимые документы включая фиктивную справку о плавании и письмо-подтверждение, приобретенные им у  /Свидетель 2/ в агентстве «/изъято/». Также указал, что без предоставления  указанной справки о плавании, подтверждающий стаж практики в должности матроса-практиканта более двух месяцев перед датой обращения в/изъято/ , диплом оформлен бы не был. Примерно через 30 дней он  получил рабочий диплом вахтенного матроса. Практику на судах в каких-либо должностях он никогда не проходил, на теплоходе «/изъято/» никогда не был, практику не проходил. После получения рабочего диплома вахтенного матроса по данной специальности он не трудоустроился, дипломом не воспользовался. 
          Вина подсудимого  Духанина С.Ф. в использовании заведомо подложного документа подтверждается также следующими доказательствами, исследованными в судебном заседании.

 Допрошенный в  судебном  заседании /Свидетель 2/ показал, что с 2010 года по июль 2014 года работал механиком на теплоходе «/изъято/», после увольнения, на теплоходе «/изъято/» он больше не работал, теплоход «/изъято/» был арендован «/изъято/». В /изъято/ на никогда не работал. Во время работы на теплоходе «/изъято/» периодически работали практиканты,  однако Духанина С.Ф. он не помнит, с ним не знаком, не помнит чтоб Духанин С.Ф. работал на судне в какой-либо должности, либо был  практикантом. Также указал, что  справку о плавании выданную на имя гражданина Духанина С.Ф., согласно которой тот проходил практику на теплоходе «/изъято/» в период времени с 20 ноября 2016 года по 01 февраля 2017 года  не подписывал указанная справка подписана от его имени, но подпись ему не принадлежит. 

Свидетель /Свидетель 3/ в судебном заседании показал, что  работает в должности главного специалиста дипломного отдела службы капитана морского порта Керчь. В его должностные обязанности входит прием заявителей по вопросам оформления морских квалификационных документов, проверка представленных документов. 23 марта 2018 года Духанин С.Ф. обратился в дипломный отдел /изъято/ в г. Керчь для проведения квалификационных испытаний в целях получения квалификационного свидетельства для занятия должности на судне вахтенного матроса. В целях подтверждения требуемого стажа о плавании Духаниным С.Ф. в дипломный отдел была представлена справка о плавании на его имя в должности матроса-практиканта на т/х «/изъято/» за период с 20 ноября 2016 года по 01 февраля 2017 года(2 месяца 11 суток). На сегодняшний день имеется электронная база, дающая возможность проверить указанный документ, однако на момент подачи справки такой технической возможности не имелось, справка принималась по факту, в связи с чем им был осуществлен прием указанных выше документов, после чего они были переданы для проведения дальнейшей проверки специалисту. Стаж плавания, указанный в представленной Духаниным С.Ф. справке превышал требуемые 2 месяца, что обеспечивало ему возможность получить квалификационное свидетельство для занятия должности на судне вахтенного матроса. По данному факту 23 марта 2017 года капитаном морского порта Керчь было составлено заключение о стаже плавания. В соответствии с п. 13 Положения, для подтверждения компетенции гражданина Духанина С.Ф были проведены квалификационные испытания, в виде тестирования и собеседования. По результатам квалификационных испытаний и на основании предоставленных документов Духанину С.Ф. было оформлено квалификационное свидетельство для занятия должности на судне вахтенного матроса. Таким образом, справка о плавании на т/х «/изъято/», представленная Духаниным С.Ф., являлась официальным документом, удостоверяющим факт наличия у лица стажа плавания, носила обязательный характер для получения квалификационного свидетельства вахтенного матроса. В случае непредставления справки с указанием в ней стажа работы на судне менее двух месяцев Духанину С.Ф. было бы отказано в оформлении квалификационного свидетельства.

   Свидетель /Свидетель 4/ в судебном заседании показала, что с 2010 года по февраль 2014 года, в летнее время, работал капитаном на теплоходе «/изъято/». На судне также периодически работали различные практиканты, однако Духанина С.Ф. он не знает, такой гражданин стажировку на судне не проходил. С февраля 2014 года на теплоходе «/изъято/» он больше не работал, до указанного периода Духанина  С.Ф. на теплоходе «/изъято/» он никогда не видел. Справку выданную Духанина С.Ф., согласно которой тот проходил практику в период времени с 20 ноября 2016 года по 01 февраля 2017 года он не подписывал, указал, что ему предъявляли справку на имя Духанина С.Ф. с его подписью, однако данная подпись ему не принадлежит.  О происхождении предъявленной справки ничего не знает,  в указанный в справке период на теплоходе «/изъято/» уже не работал. 
  В порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ, с согласия всех участников процесса были оглашены показания свидетеля /Свидетель 5/,  данные при производстве дознания (л.д. 67-68),  согласно которых с конца 2017 года /Свидетель 5/ работает охранником в /изъято/ . В 2015 году /Свидетель 6/ учреждено /изъято/. С момента учреждения до конца 2017 года в данной организации он работал генеральным директором. С конца 2017 года, в связи с финансовыми трудностями, организация фактически перестала осуществлять какую-либо деятельность. Однако, как юридическое лицо, она существует по настоящее время. Печать /изъято/ находится у него. /изъято/ занималось ремонтом и эксплуатацией судов. Организация арендовала теплоход «/изъято/», на котором осуществлялась перевозка пассажиров. В начале 2016 года теплоход «/изъято/» был поставлен на ремонт в порт /изъято/ в г. Керчи, где простоял около года. Затем, в 2017 году, в связи с истечение срока аренды, теплоход переправлен в порт г. Севастополь, где находится по настоящее время и на сколько ему было известно, не эксплуатируется. Во время эксплуатации судна в его организации, для прохождения практики на судне, они принимали в качестве практикантов студентов Керченского морского технического колледжа. О прохождении практики заключались соответствующие трёхсторонние договора между /изъято/, студентом и колледжем. В настоящее время они не сохранились. Однако он не помнит, что среди практикантов был Духанин С.Ф., такого гражданина он не знает, справка о плавании его организацией такому не выдавалась. Предъявленную ему справку о плавании выданную на имя гражданина Духанина С.Ф., согласно которой тот проходил практику в период времени с 20 ноября 2016 года по 01 февраля 2017 года в должности моториста-практиканта на судне «/изъято/» видит впервые. О происхождении предъявленной справки ничего не известно. В справке о плавании, в качестве капитана указан /Свидетель 4/., а старшим механиком – /Свидетель 5/., однако в 2016 году они на «/изъято/» не работали, так как были они уволены в конце 2015 года. Также в представленной справке о плавании, в графе уполномоченного должностного лица компании, проставлена подпись от его имени. Данная подпись выполнена не им и ему не принадлежит.

   В порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, с согласия всех участников процесса были оглашены показания свидетеля /Свидетель 6/,  данные при производстве дознания (л.д. 65-66),  согласно которых с конца 2017 года работает начальником базы технического обслуживания в /изъято/. В 2015 году им учреждено /изъято/. С момента учреждения до конца 2017 года в данной организации генеральным директором работал /Свидетель 5/, с конца 2017 года, в связи с финансовыми трудностями, организация фактически перестала осуществлять какую-либо деятельность. Однако, как юридическое лицо, она существует по настоящее время. Печать /изъято/ находится у /Свидетель 5/  /изъято/ занималось ремонтом и эксплуатацией судов. Организация арендовала теплоход «/изъято/», на котором осуществлялась перевозка пассажиров. В начале 2016 года теплоход «/изъято/» был поставлен на ремонт в порт /изъято/ в г. Керчи, где простоял около года. Затем, в 2017 году, в связи с истечение срока аренды, теплоход переправлен в порт  г. Севастополь, где находится по настоящее врем. В ходе эксплуатации теплохода организацией, на борту использовалась судовая печать с обозначением «/изъято/» физическое лицо-предприниматель /Свидетель 7/». В 2017 году, когда теплоход был направлен в порт г. Севастополя, судовая печать осталась у него.  Оставшуюся у него судовую печать т/х «/изъято/» он утерял. Во время эксплуатации судна, для прохождения практики на судне, принимались в качестве практикантов студенты Керченского морского технического колледжа. О прохождении практики в организации заключались соответствующие трёхсторонние договора. В настоящее время они не сохранились. Не помнит, что среди практикантов был некий Духанин С.Ф., такого он не знает, справка о плавании его организацией Духанину С.Ф. не выдавалась. Предъявленную ему справку о плавании выданную /изъято/ Духанину С.Ф., согласно которой тот проходил практику в период времени с 20 ноября 2016 года по 01 февраля 2017 года в должности моториста-практиканта на судне «/изъято/» видел впервые. О происхождении предъявленной справки ничего не известно. Также, в справке о плавании, в качестве капитана указан /Свидетель 4/, а старшим механиком - /Свидетель 1/, однако, в 2016 году указанные люди на «/изъято/» не работали, так как были они уволены в конце 2014 года. Имеющийся в справке оттиск печати компании /изъято/ схож с подлинным, однако оттиск судовой печати – «/изъято/» не соответствует оттиску печати использовавшейся их организацией, поскольку в действительности оттиск судовой печати использовавшейся организацией имел надписи – «/изъято/».

В порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ, с согласия всех участников процесса были оглашены показания свидетеля /Свидетель 8/,  данные при производстве дознания (л.д. 71-72),  согласно которых она работает в должности ведущего специалиста дипломного отдела службы капитана морского порта Керчь. В ее должностные обязанности входит прием заявителей по вопросам оформления морских квалификационных документов, проверка представленных документов на соответствие требованиям международного и национального законодательства. Порядок прохождения подготовки, учета стажа плавания, проведения квалификационных испытаний кандидатов на получение дипломов, порядок выдачи дипломов, внесения в квалификационные документы ограничений, предусмотренных Конвенцией ПДНВ, а также порядок продления и учета квалификационных документов  регламентируется Положением о дипломировании членов экипажей морских судов утвержденного приказом Минтранса РФ от 15.03.2012 № 62 (далее - Положения). Для проведения дипломированния капитан морского порта создает под своим председательством морскую квалификационную комиссию (далее - МКК). Процесс дипломирования включает в себя несколько стадий: учет стажа плавания, проведения квалификационных испытаний кандидатов на получение дипломов и непосредственно выдача дипломов. Учет стажа плавания осуществляется Капитаном морского порта, который составляет заключение о стаже плавания на основании полученных справок о плавании, которые приобщаются к дипломному делу. Основанием для проведения квалификационных испытаний кандидата на получение квалификационных документов является его заявление на имя капитана морского порта, в котором образована МКК, с просьбой провести квалификационные испытания, а также наличие у лица паспорта. Квалификационные испытания проводятся методом письменного или компьютерного тестирования и устного собеседования. При положительных результатах квалификационных испытаний кандидата выносится заключение о его соответствии требованиям. Результаты квалификационных испытаний оформляются протоколом квалификационных испытаний. После чего, при наличии положительного заключения о стаже плавания, положительных результатах квалификационных испытаний, а также в случае представления всех документов, требуемых в соответствии с настоящим Положением, на основании заявления кандидата, капитаном морского порта или лицом, его замещающим подписывается квалификационный документ, который передается указанному лицу. В случае, если кандидатом представлены не все документы, требуемые в соответствии с настоящим Положением, или представленные документы не соответствуют предъявленным к ним требованиям, документы возвращаются заявителю и квалификационные документы не выдаются. При возврате документов кандидату в письменном виде указываются причины возврата документов. Изучением представленных материалов дипломного дела установлено, что 23 марта 2018 года  Духанин С.Ф. обратился в дипломный отдел /изъято/ в г. Керчь для проведения квалификационных испытаний в целях получения квалификационного свидетельства для занятия должности на судне вахтенного матроса. В целях подтверждения требуемого стажа о плавании Духаниным С.Ф. в дипломный отдел была представлена справка о плавании на его имя в должности матроса-практиканта на т/х «/изъято/» за период с 20.11.2016 по 01.02.2017 (2 месяца 11 суток). Прием указанных документов был осуществлен ведущим специалистом /Свидетель 9/., после чего они были переданы ей для проведения дальнейшей проверки. Согласно пп. 2 п. 58 Положения о дипломировании членов экипажей морских судов утвержденного приказом Минтранса РФ от 15.03.2012 № 62 (далее - Положения) для получения диплома вахтенного матроса лицу необходимо предъявить справки о плавании, подтверждающие стаж плавания с выполнением обязанностей по несению вахты на ходовом мостике под наблюдением дипломированного специалиста не менее двух месяцев. Согласно п. 19 Положения учет стажа работы на судне члена экипажа морского судна (далее - стаж плавания) осуществляется на основании документов, подтверждающих выполнение требований к стажу работы на судне (далее - справки о плавании). Таким образом, стаж плавания, указанный в представленной Духаниным С.Ф. справке о плавании, превышал требуемые 2 месяца, что обеспечивало возможность последнему получить квалификационное свидетельство для занятия должности на судне вахтенного матроса. По данному факту 23.03.2017 капитаном морского порта Керчь было составлено заключение о стаже плавания. В соответствии с п. 13 Положения, для подтверждения компетенции гражданина Духанина С.Ф были проведены квалификационные испытания, в виде тестирования и собеседования. По результатам квалификационных испытаний и на основании предоставленных документов, 30.03.2018 гражданину Духанину С.Ф. было оформлено квалификационное свидетельство для занятия должности на судне вахтенного матроса. Таким образом, согласно пп. 2 п. 61, п. 19 Положения – справка о плавании на т/х «/изъято/», представленная Духаниным С.Ф., является официальным документом, удостоверяющим факт наличия у лица стажа плавания по заявленному критерию и носит обязательный характер для получения квалификационного свидетельства вахтенного матроса. В случае непредставления Духаниным С.Ф. указанной справки о плавании либо предоставления любой иной справки о плавании с указанием в ней стажа работы на судне менее двух месяцев, то последнему было бы отказано в оформлении квалификационного свидетельства.

           Виновность подсудимого также подтверждается письменными материалами уголовного дела:

 - рапортом оперуполномоченного ОУР Керченского ЛОП капитана полиции /Свидетель 10/ от 24 апреля 2019 года, в соответствии со ст. 143 УПК РФ, согласно которого, в ходе работы на участке оперативного обслуживания им была получена информация о том, что Духанин С.Ф. 19 ноября 1993 года рождения, с целью получения рабочего диплома матроса, предоставил в марте 2017 года в дипломный отдел филиала /изъято/ в городе Керчь, заведомо фиктивную справку о плавании, согласно которой с 21 ноября 2016 года по 01 февраля 2017 года последний  осуществлял плавание в должности практиканта-матроса на теплоходе «/изъято/» (л.д. 3);
- постановлением о предоставлении результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания от 25 апреля 2019 года (л.д. 6-9);
          - постановлением о предоставлении результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания от 29 апреля 2019 года (л.д.49-50);
- распоряжением № /изъято/  о проведении гласного оперативно-розыскного мероприятия – обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств от 14 марта 2019 года  (л.д. 11);
- протоколом изъятия документов, предметов,  материалов и сообщений от 14 марта 2019 года, согласно которому из дипломного дела Духанина С.Ф.,  19 ноября 1993 года рождения, находящегося в кабинете ведущего специалиста дипломного отдела филиала /изъято/ в г. Керчи, изъята документация ( л.д. 12-14);
          - заявлением Духанина С.Ф. от 23 марта 2018 года, согласно которого  последний обратился на имя капитана морского порта Керчь  о проведении в отношении него квалификационных испытаний для последующего получения квалификационного свидетельства для занятия должности вахтенного матроса (л.д. 15);
          - заявление Духанина С.Ф. от 29 марта 2018 года на имя капитана морского порта Новороссийск, согласно которого последний обратился  о выдаче ему квалификационного свидетельства для занятия должности вахтенного матроса (л.д. 20);
- распиской-уведомлением о приеме документов от 23 марта 2018 года, согласно которой Духанин С.Ф. представил в дипломный отдел филиала /изъято/ в г. Керчи подложную справку о плавании, в целях выдачи ему квалификационного свидетельства для занятия должности вахтенного матроса (л.д. 16);
- справкой об исследовании №  /изъято/ от 22 марта 2-19 года, согласно выводов которой  подписи в справке о стаже работы на судне выданной на имя Духанина С.Ф.: в строках «Капитан/Master» /Свидетель 4/, «подпись капитана/Signature of master»  /Свидетель 4/- выполнены одним лицом, но не /Свидетель 4/., не/Свидетель 5/., не /Свидетель 1/., не Духаниным С.Ф., в строке «Уполномоченное должностное лицо компании/Authorized Official of Company: /Свидетель 5.» и в строке «Подпись уполномоченного лица компании/ Signature of authorized official of Company : /Свидетель 5/., а также подпись в строке «Уполномоченное должностное лицо компании /Свидетель 5/.» выполнены одним лицом но  не /Свидетель 4/., не /Свидетель 5/., не /Свидетель 1/., не Духаниным С.Ф., в строке «Старший механик/Chief Engineer /Свидетель 1/.», «подпись старший механик /Свидетель 1/.» - для идентификации личности их выполнивших не пригодны;
- справкой об исследовании № /изъято/ от 23 марта 2019 года, согласно выводов которой два оттиска печатей «/изъято/» в справке о стаже работы на судне от 01 февраля 2017 года выданной  на имя Духанина С.Ф. и оттиск печати «/изъято/» в справке № /изъято/ от 01 февраля 2017 года нанесены печатной формой, изготовленной фотополимерным способом; два оттиска печатей «/изъято/» в справке о стаже работы на судне на имя Духанина С.Ф., нанесены печатной формой, изготовленной фотополимерным способом; оттиск печати «/изъято/» в справке № /изъято/от 01.02.2017 выданной на имя Духанина С.Ф. и представленные экспериментальные оттиски печати «/изъято/» нанесены одной печатной формой, изготовленной фотополимерным способом, круглый оттиск печати «/изъято/»  в справке о стаже работы на судне от 01 февраля 2017 года, выданной на имя Духанина С.Ф. и представленные эксперементальные оттиски печати «/изъято/» нанесены одной печатной формой, изготовленной  фотополимерным способом (л.д. 86-89);
- заключением эксперта № /изъято/ от 04 июня 2019 года, согласно выводов которого два оттиска  круглой печати  «/изъято/» в справке о стаже работы на судне выданной  на имя Духанина С.Ф. и один оттиск круглой печати  «/изъято/» в справке № /изъято/ от 01 февраля 2017 года нанесены одной печатной формой, изготовленной фотополимерным способом; два оттиска круглой печати  «т/х «/изъято/» в справке о стаже работы на имя Духанина С.Ф., нанесены печатной формой, изготовленной фотополимерным способом; два оттиска печати «/изъято/» в справке о стаже работы на судне и представленные экспериментальные оттиски печати «/изъято/»  нанесены одной печатной формой. Один оттиск печати «/изъято/» в справке  № /изъято/ от 01 февраля 2017 года  выданной на имя Духанина С.Ф. и представленные экспериментальные оттиски печати «/изъято/» нанесены одной печатной формой (л.д. 103-110).
- заключением эксперта  № /изъято/ от 06 июня 2019 года, согласно выводов которого  ответить на вопрос /Свидетель 4/, Духаниным С.Ф. или иным лицом выполнены подписи в справке о стаже работы на судне на имя Духанина С.Ф. в графах «Капитан/Master» и «Подпись капита/Signature of master» не представляется возможным; ответить на вопрос /Свидетель 1/, Духаниным С.Ф. выполнены подписи расположенные в справке о стаже работы на судне в строках «Старший помощник/Chief Engineer» «подпись старшего помощника/ Signature of Chief Engineer» не представляется возможным; ответить на вопрос /Свидетель 5/, Духаниным С.Ф.  или иным лицом выполнены подписи в справке о стаже работы на судне на имя Духанина С.Ф. в графах «Уполномоченное должностное лицо компании/Authorized Official of Company» и»Подпись уполномоченного должностного лица компании/ Signature of Authorized Official of Company» - не представляется возможным; ответить на вопрос /Свидетель 5/, Духаниным С.Ф.  или иным лицом выполнена подпись в письме-справке в графе «Уполномоченное должностное лицо компании/Authorized Official of Company /Свидетель 5/» - не представляется возможным (л.д. 97-101);
- протоколом осмотра предметов от 21 июня 2019 года, в ходе которого осмотрена справка о стаже работы  на теплоходе «/изъято/» и справка исх. № 68/1 от 01.02.2017 выданные на имя Духанина С.Ф., согласно информации содержащейся в которых Духанин С.Ф., 19 ноября 1993 года рождения, в период с 20 ноября 2016 года по 01 февраля 2017 года проходил стажировку на судне т/х «/изъято/» в должности матроса-практиканта в виде несения палубной вахты (л.д. 129-131);
- справкой о стаже работы  на теплоходе «/изъято/» согласно которой Духанин С.Ф., 19 ноября 1993 года рождения, в период с 20 ноября 2016 года по 01 февраля 2017 года проходил стажировку на судне т/х «/изъято/» в должности матроса-практиканта в виде несения палубной вахты (л.д.133);

 - справкой исх. № /изъято/ от 01 февраля 2017 года выданной  на имя Духанина С.Ф., согласно содержания которой последний действительно работал на т/х «/изъято/» в должности матроса-практиканта с 20 ноября 2016 года по 01 февраля 2017 года.
Вышеприведенные доказательства являются объективными, добыты без нарушений требований УПК РФ, не входят в противоречие с иными доказательствами по данному уголовному делу, поэтому суд признает их относимыми, допустимыми, достоверными, а в целом достаточными для разрешения уголовного дела.
Таким образом, действия подсудимого Духанина С.Ф. по данному факту суд квалифицирует по ч. 3 ст. 327 УК РФ, по квалифицирующим признакам: использование заведомо подложного документа.

     Назначая наказание подсудимому, суд учитывает требования ст. 60 УК РФ, в соответствии с которой наказание должно быть назначено справедливое, с учетом характера и степени общественной опасности преступления и личности виновного, в том числе с учетом обстоятельств смягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного.

Духанин С.Ф.  совершил умышленные преступления, которые в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ, относятся к категории небольшой тяжести.

При назначении наказания подсудимому Духанину С.Ф.   суд учитывает характер и степень общественной опасности преступлений, данные о личности подсудимого, а также влияние назначенного наказания на его исправление.

При назначении наказания мировой судья, также учитывает  данные, характеризующие  личность подсудимого - из данных о личности  Духанина С.Ф., установлено, что он не судим, по месту жительства характеризуется положительно, по месту учебы ФГБОУ ВО «Керченский государственный морской технологический университет» также характеризуется положительно, на учёте у врача психиатра,  врача нарколога не состоит.
            Обстоятельством, смягчающих наказание в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с  ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины, раскаяние в содеянном.
 Обстоятельств, отягчающих наказание в соответствии со ст. 63 УК РФ 

не имеется. 

При назначении наказания мировой судья, учитывая  данные, характеризующие  личность подсудимого, наличие смягчающие и отсутствие  отягчающих наказание обстоятельств, считает, что для достижения целей, предусмотренных ст. 43 УК РФ, исправление подсудимого возможно путём применения к нему наказания в виде штрафа, поскольку данный вид наказания будет соответствовать целям восстановления справедливости, соразмерным характеру и степени общественной опасности совершенного им преступления.

            Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке, предусмотренном ст. 81 УПК РФ. 

           Оснований для применения ч.6 ст.15, ст.64 УК РФ суд не усматривает.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307-309, 316 УПК 

РФ, мировой судья 

П Р И Г О В О Р И Л :

            Духанина С. Ф. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3  ст. 327 Уголовного Кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере /изъято/ рублей.
     
 Меру пресечения в отношении Духанина С. Ф. до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю - подписку о невыезде и надлежащем поведении.

          Разъяснить Духанину С. Ф., что осужденный к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 (шестидесяти) дней со дня вступления приговора суда в законную силу по следующим реквизитам: сумма штрафа подлежит зачислению на счёт администратора в бюджет (Южной транспортной прокуратуры): УФК по Ростовской области. Счёт: 40101810400000010002 в отделении по Ростовской области Южного главного управления ЦБ РФ: 046015001, реквизиты Южной транспортной прокуратуры: ИНН 6167093532, КПП 616701001, ОКТМО 60701001, КБК 415 116 900 100 160 00 140. В случае, если осужденный не имеет возможности единовременно уплатить штраф, суд по его ходатайству может рассрочить уплату штрафа на срок до пяти лет.

Вещественные доказательства: 

справку о стаже работы на теплоходе «/изъято/» на имя Духанина С. Ф., справку исх. № /изъято/ от 01 февраля 2017 года выданную на имя Духанина С. Ф. хранить в материалах уголовного дела. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд в течение 10 суток со дня его провозглашения с подачей апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым .

Мировой судья                                                                          К.В. Троян     

