

Дело № 1-48-11/2020
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
г. Керчь                                                                           15 сентября 2020 года
  Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Троян К.В.
         при секретаре Садовской Т.А., Овчаренко А.А.,
         с участием:

         государственного обвинителя - помощника прокурора города Керчи Гравшенковой А. Р., помощника прокурора города Керчи Авершиной Н. В., 

потерпевшей /потерпевший/, 
          подсудимого Слепова В. А.,

          защиты в лице адвоката Филиппова И. И., предъявившего удостоверение № /изъято/, ордер № /изъято/  от /изъято/ года,        
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда (РК, г. Керчь, ул. Фурманова, 9) материалы уголовного дела в отношении: Слепова В. А.,  /изъято/, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158  УК РФ
УСТАНОВИЛ:

Слепов В. А. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.

/изъято/ года примерно в /изъято/ часов /изъято/ минуты, Слепов В. А., находясь в помещении торгового зала магазина «/изъято/», расположенного по адресу: /изъято/, реализуя свой внезапно возникший умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества с целью его дальнейшего использования в личных нуждах, осознавая общественную опасность и  фактический характер своих преступных действий, предвидя наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда собственнику и желая этого, руководствуясь корыстными побуждениями, по мотивам личной наживы, воспользовавшись тем, что за ним никто не наблюдает, и, убедившись в этом, тайно, путем свободного доступа, с витрины взял в руку и спрятал под имевшийся при нем пакет, тем самым тайно похитил имущество, принадлежащее /потерпевший/, а именно женскую сумку фирмы «Кnіога» стоимостью /изъято/  рублей. После чего Слепов В.А., оставаясь незамеченным, с места совершения преступления с похищенным имуществом скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив своими действиями потерпевшей /потерпевший/ материальный ущерб на общую сумму /изъято/ рублей.
В судебном заседании подсудимый Слепов В.А. вину признал полностью и пояснил, что понимает существо предъявленного ему обвинения и полностью с ним согласен. Ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Осознает характер и последствия заявленного ходатайства и понимает, в чем состоит существо особого порядка. Свое согласие он выразил добровольно после проведения консультаций с адвокатом и подтвердил в ходе судебного заседания, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны.

При этом подсудимому разъяснены последствия применения такого порядка, предусмотренные ст. 317 УПК РФ, он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, в  частности то, что рассмотрение дела проводится без проведения судебного следствия, приговор не может быть им обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст.389.15 УПК РФ.

В соответствии со ст. 314 УПК РФ по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

В соответствии с требованиями ч. 7 ст. 316 УПК РФ, если судья придет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, то он постановляет обвинительный приговор и назначает подсудимому наказание, которое не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Суд считает возможным постановить приговор в отношении Слепова В.А. без судебного разбирательства, по ходатайству подсудимого, заявленному им после консультации с защитником при выполнении требований ст. 217 УПК РФ, подтвержденному им  и его защитником в судебном заседании, с соблюдением требований ст. 314 УПК РФ о рассмотрении дела с применением особого порядка принятия судебного решения, с учетом мнения  потерпевшей /потерпевший/., не возражавшей  против рассмотрения дела в особом порядке, государственного обвинителя,  не возражавшего против применения особого порядка, так как санкция ч. 1 ст. 158 УК РФ не превышает десяти лет лишения свободы, суд удостоверился, что Слеповым В.А. ходатайство заявлено после его консультации с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий этого ходатайства.

Рассмотрев материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, предъявленное подсудимому Слепову В.А., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами. 

Действия подсудимого Слепова В.А. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 158 Уголовного Кодекса РФ, т.к. он, своими умышленными действиями совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества. 

К характеру общественной опасности преступления, квалифицированного по ч. 1 ст. 158 УК РФ, суд относит совершение преступления, посягающего на чужую собственность, отнесенного законом к категории преступлений небольшой тяжести. 

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имели место деяния, в совершении которых обвиняется Слепов В.А. эти деяния совершил подсудимый и они предусмотрены УК РФ; Слепов В.А. виновен в совершении этих деяний и подлежит уголовному наказанию; оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую не имеется; оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения подсудимого от наказания не имеется; оснований для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление, не имеется.

    Слепов В.А. на учете у врача-нарколога не состоит (л.д.99), с /изъято/ года состоит на учете у врача-психиатра в ГБУЗ РК «Керченский психоневрологический диспансер» с диагнозом: «/изъято/».

  Согласно заключению эксперта № /изъято/ от /изъято/ года Слепов В.А. в период инкриминируемого ему деяния страдал эмоционально-неустойчивым расстройством личности, импульсивный тип, следует отметить, что заболевание выражено не столь значительно, носит не психотический характер и не лишает его способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. Слепов В.А. мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими в период совершения инкриминируемого деяния. Слепов В.А. в настоящее время страдает эмоционально-неустойчивым расстройством личности, импульсивный тип, но так как данное заболевание выражено не столь значительно, носит не психотический характер, не достигает степени тяжёлого психического заболевания, может во время производства по уголовному делу осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий, руководить ими, правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела и давать о них показания. Слепов В.А. в применении к нему принудительных мер медицинского характера не нуждается. Психическое расстройство Слепова В.А. не достигает степени тяжелого психического расстройства и не лишает подэкспертного возможности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, а также не связано с возможностью причинения существенного вреда, либо опасностью для себя и окружающих, таким образом общественной опасности не представляет. У Слепова В.А. имеются Психические и поведенческие расстройства в результате сочетанного употребления наркотиков (каннабиноиды, опиоиды) с вредными последствиями, код по МКБ - 10 (Международная классификация болезней - 10 пересмотра) - F 19.1. (л.д.83-85).
Принимая во внимание вышеизложенное, суд признаёт подсудимого Слепова В.А. вменяемым как в момент совершения им преступлений, так и в настоящее время.

В соответствии со ст. 60 УК РФ  наказание должно быть справедливым, при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.   Суд также при назначении наказания учитывает положения ст. 316 ч. 7 УПК РФ.  

Слепов В.А. совершил преступления, которые, в соответствии со ст. 15 ч. 2 УК РФ, относятся к категории преступлений небольшой тяжести. 

Степень общественной опасности совершенного преступления является не высокой, причинённый потерпевшей ущерб полностью возмещён, тяжких последствий в результате совершения преступлений не наступило.

Слепов В.А. по месту жительства характеризуется отрицательно (л.д.100), по месту работы характеризуется положительно, показав себя хорошим работником, добивается высокого уровня результатов трудовой деятельности, среди коллег по работе пользуется авторитетом и уважением, скромен в быту (л.д.142), на учете у врача-нарколога не состоит (л.д.99), с /изъято/ года состоит на учете у врача-психиатра в ГБУЗ РК «Керченский психоневрологический диспансер» с диагнозом: «Эмоционально-неустойчивое расстройство личности, импульсивный тип», ранее судим, 

Обстоятельствами, смягчающим наказание подсудимого в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ, суд признает и учитывает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, с п. «к» ч.1 ст.61 УК РФ добровольное возмещение имущественного ущерба причиненного в результате преступления, в соответствии с  ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья учитывает  признание вины, раскаяние в содеянном.

 Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого в соответствии с п. «а» ч. 1 ст.63 УК РФ является и учитывается  рецидив преступлений.

Как следует из ст. 68 УК РФ, при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. 

Согласно ст. 68 ч. 3 УК РФ, при наличии исключительных обстоятельств, указанных в ст. 64 УК РФ, судом может быть назначено более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление. 

Такие исключительные обстоятельства по настоящему уголовному делу в отношении Слепова В.А. судом не установлены.
 Учитывая изложенное, характер и степень общественной опасности совершённого преступления, конкретные обстоятельства дела, личность подсудимого, влияние назначенного наказания на его исправление, учитывая обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осуждённого и предупреждения совершения новых преступлений, суд приходит к выводу, что подсудимому Слепову В.А.  должно быть назначено наказание в виде лишения свободы, поскольку, суд полагает, что иные виды основных наказаний не должны быть применены, так как не смогут в полной мере способствовать исполнению положений ст. 43 ч. 2 УК РФ.

 Учитывая характер и степень общественной опасности совершённого преступления, обстоятельства, смягчающие наказание подсудимого, данные о личности Слепова В.А., суд приходит к выводу о возможности исправления осуждённого без реального отбывания наказания в виде лишения свободы и, в соответствии со ст. 73 УК РФ, постановляет считать назначенное наказание условным.

 Гражданский иск не заявлен.
        Оснований для применения ч.6 ст.15, ст.64 УК РФ суд не усматривает.

        Процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения защитнику, участвующему в рассмотрении дела по назначению суда, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ возместить за счет средств федерального бюджета.

       Руководствуясь ст.ст. 307-309, 316 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, суд 

ПРИГОВОРИЛ:

Слепова В. А. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы.
В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное наказание Слепову В. А.  считать условным, установив испытательный срок 2 (два) года, в течение которого условно осужденный должен своим поведением доказать свое исправление.

В соответствии с ч. 5 ст. 73 УК РФ возложить на условно осужденного Слепова В. А. обязанности  в период испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления об этом специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за проведением условно осужденного, два раза в месяц проходить регистрацию в Уголовно-исправительной инспекции по месту жительства в установленные инспекцией дни.
  
 Меру пресечения в отношении Слепова В. А. до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю - подписку о невыезде и надлежащем поведении.
           Процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения защитнику, участвующему в рассмотрении дела по назначению суда, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ возместить за счет средств федерального бюджета.

         Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с подачей апелляционной жалобы через мирового судью, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.


В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать в течение десяти суток со дня вручения копии приговора о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

        Мировой судья




                      К.В. Троян
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