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     Дело № 1-48-12/2026 
 
                                     ПОСТАНОВЛЕНИЕ
 
31 августа 2026 года                                                                     г. Керчь 
 
Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (город республиканского значения Керчь с подчиненной ему территорией) Республики Крым Троян К.В., 
при секретаре Генгерской А.И., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Керчи  /изъято/   , 
подсудимой Карповой А.В.,  
законного представителя подсудимой  /изъято/   ,  
защитника в лице адвоката  /изъято/   , представившего удостоверение  № /изъято/   от 19 октября 2023 года, регистрационный номер в реестре адвокатов 90/ /изъято/   , ордер № /изъято/   от 07 августа 2026 года,  
представителя потерпевшей  /изъято/   , действующего на основании доверенности от 21 августа 2026 года, /изъято/   ,
           рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:   
Карповой А.В., /изъято/   
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «В», ч. 2, ст. 115  УК РФ,  
     
УСТАНОВИЛ:

Карпова А.В. совершила  умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершённое с применением предметов, используемых в качестве оружия, при следующих обстоятельствах: 
13 августа 2025 года около 04 часов 30 минут, более точное время дознанием не установлено, несовершеннолетняя Карпова А.В., /изъято/   года рождения, которая на момент совершения преступления являлась несовершеннолетней, находясь на территории «Ворошиловского рынка», на участке местности примерно в 3х метрах от торгового павильона  /изъято/   », расположенного по адресу: Республика Крым, г. Керчь, ул. Ворошилова, /изъято/   , на почве внезапно возникших неприязненных отношений с  /изъято/    /изъято/   года рождения, имея прямой преступный умысел, направленный на причинение последней легкого вреда здоровью, с применением предмета, используемого в качестве оружия, действуя умышленно, по мотивам иной личной заинтересованности, осознавая общественную опасность своих преступных насильственных действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения легкого вреда здоровью потерпевшей и желая их наступления,  стоя вблизи  /изъято/   , взяв в руки стеклянную бутылку, умышленно, незаконно указанной бутылкой нанесла два удара в область головы слева  /изъято/   , чем  причинила последней, согласно заключения эксперта  №  /изъято/   от 05.05.2026 года, телесные повреждения: кровоподтёк обоих век левого глаза, рана лобной области головы слева, которая повлекла за собой кратковременное расстройство здоровья и согласно пункта 5.3.1 «Порядка определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», утверждённого Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации «Об утверждении Порядка определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», № 172-н от 08.04.2025 года, квалифицируется, как повлекшая легкий вред здоровью человека.
В судебном заседании подсудимая  Карпова А.В. вину в совершении преступления,  предусмотренного п. «В», ч. 2, ст. 115  УК РФ признала полностью по предъявленному обвинению в соответствии с оглашенным   обвинительным актом, c обвинением согласилась, пояснила, что показания в судебном заседании давать не желает.
На основании п.п. 3 ч.1 ст. 276 УПК РФ, с согласия сторон, судом были оглашены показания Карповой А.В., которые она давала в ходе дознания. 
Будучи допрошенной в качестве подозреваемой Карпова А.В. показала, что у нее есть парень  /изъято/   , /изъято/   г.р., с которым на данный момент состоит в отношениях. Так, 12.08.2025 года, 16 часов 00 минут она с  /изъято/   встретилась и пошли гулять по району. После прогулки они пошли в компьютерный клуб, расположенный за магазинном «/изъято/   по ул. Ворошилова, д. /изъято/   . В компьютерный клуб они пришли около 21 часа 30 минут. Около 01 часа 00 минут 13.08.2025 года они вышли из клуба и направились в сторону дома, по пути зашли в магазин продуктовый, круглосуточный, название которого она не помнит, что бы купить продукты, алкоголь они не пили, не покупали. После чего она с  /изъято/   вышли из магазина. Около данного магазина недалеко находятся ларьки, на тот момент были закрыты. Они остановились возле закрытых ларьков, что бы покушать продукты, которые приобрели в магазине. Возле ларьков стояли две женщины, они стояли в стороне от них. Примерно, как ей помнится, в 04:30 ч., однако во времени может ошибаться, так как это было давно, к ним подошла женщина, стала с ними общаться, представилась как Алина, другие данные ее она не знает, следом за ней подошла вторая женщина, которая представилась как  /изъято/   . Она с  /изъято/   решили пойти в магазин, что бы купить продуктов, а  /изъято/   и  /изъято/   остались на улице. Когда они уходили никаких конфликтов не было. Ее с Алиной не было примерно 10 минут, по возвращению, она увидела, что  /изъято/   конфликтует с  /изъято/   . Она подошла, стала спрашивать, что происходит, /изъято/   повернулась к  ней, начала проявлять агрессию, спрашивать зачем она лезет и кто она такая вообще. Она спросила, почему  /изъято/   конфликтует с ее молодым человеком, на что  /изъято/   стала в ее адрес выражаться нецензурной бранью, ругаться, говорить, что сейчас ее ударит, а так же стала ей угрожать, при этом направилась в ее сторону и замахнулась левой рукой, так как правая у нее была в гипсе. Так как она испугалась, что  /изъято/   ее может ударить, она опередила  /изъято/   , взяв стеклянную бутылку, которая стояла на стойке ларька, правой рукой, замахнулась, и нанесла удар по голове  /изъято/   по лбу, со лба у  /изъято/   пошла кровь. /изъято/   продолжила на нее идти и выражаться в ее адрес нецензурной бранью. Разбилась ли бутылка, когда она нанесла удар Наталье по голове, она не помнит. 
          Кроме того  вина Карповой А.В. полностью подтверждается собранными в ходе предварительного следствия и исследованными в судебном заседании доказательствами.	
           - рапортом старшего дежурного ДЧ УМВД России по г. Керчи майора полиции  /изъято/   ., зарегистрированный в КУСП УМВД России по г. Керчи №  /изъято/   от 13.08.2025 года, о том, что 13.08.2025 года в 06:12 в ДЧ УМВД России по г. Керчи поступило сообщение о том, что возле магазина «/изъято/   » по ул. Ворошилова, у  /изъято/   конфликт с неизвестными (л.д. 5),
	- протоколом принятия устного заявления о преступлении от 13.08.2025 года, в заявлении  /изъято/   сообщила о том, что 13.08.2025 около 06:10 часов по ул. Ворошилова, возле продуктового магазина, неизвестная девушка причинила телесные повреждения в область головы ударом стеклянной бутылки (л.д. 7),
- протоколом  осмотра места происшествия от 13.08.2025 года в ходе которого с участием  /изъято/   был осмотрен участок местности на территории «/изъято/   по ул. Ворошилова г. Керчи, в 3х метрах от торгового павильона «/изъято/   », который находится по адресу: г. Керчь, ул. Ворошилова, /изъято/   .(л.д. 9-13)
         - заключение эксперта №  /изъято/   от 28.08.2025 года согласно которого у   /изъято/   имелось телесное повреждение: рана лобной области головы слева; которая, повлекла за собой кратковременное расстройство здоровья и согласно п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», утверждённых Приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» №194-н от 24.04.2008 года в соответствии с п. 3 «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации №522 от 17.08.2007 года, квалифицируется, как повлекшая легкий вред здоровья человека (л.д. 25-28),
	- заключение эксперта №  /изъято/   от 05.05.2026 года согласно которого у   /изъято/   имелось телесное повреждение: рана лобной области головы слева которая, повлекла за собой кратковременное расстройство здоровья и согласно пункта 5.3.1 «Порядка определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», утверждённого Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации «Об утверждении Порядка определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», № 172-н от 08.04.2025 года, квалифицируется, как повлекшая легкий вред здоровью человека.  
Согласно оглашенным в судебном заседании в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ показаниям свидетеля  /изъято/   . следует, что 12.08.2025 года около 16 часов 00 минут он встретился с Карповой  /изъято/   и они пошли гулять по улицам. Во время прогулки примерно в 21:30 часов, того же дня, они зашли в компьютерный клуб поиграть. Компьютерный клуб находится за магазином «/изъято/   », который расположенный по ул. Ворошилова г. Керчи. 13.08.2025 года, около 01:00 часов он с Карповой  /изъято/   закончили играть и решили идти уже домой. Он с Карповой А. вышли из игрового клуба и направились домой через Ворошиловский рынок. По дороге на  /изъято/   г. Керчи они решили зайти в круглосуточный магазин, что бы купить продуктов, который находится по адресу: г. Керчь, ул. Ворошилова, /изъято/   . Сделав покупки в магазине, они вышли из магазина и остановились недалеко от магазина, возле ларьков (которые были закрыты), что бы покушать продукты, которые купили. Возле ларьков сидели две женщины ранее неизвестные им. В какой-то момент две женщины к ним подошли, и у них завязался разговор. В ходе разговора он узнал, что одну женщину зовут  /изъято/   , вторую  /изъято/   , других данных он не знает. Карпова А. разговорилась с Алиной и они решили сходить вместе в магазин, он остался на улице ждать  /изъято/   . Так же на улице осталась  /изъято/   .  У него с  /изъято/   произошел конфликт, из-за чего он не помнит. Наталья стала в его адрес выражаться нецензурной бранью. Подошла к нему и забинтованной рукой нанесла  удар, куда именно и как именно это произошло он не помнит. Заявление он не писал, претензий к ней по поводу удара он не имеет. Он ее оттолкнул, при этом  /изъято/   не падала, ни обо что не ударялась, продолжила в его адрес ругаться. В этот момент с магазина вышли  /изъято/   и  /изъято/   . /изъято/   стала интересоваться из-за чего конфликт, что произошло. /изъято/   так же в адрес  /изъято/   стала выражаться нецензурной бранью, говорить, что позовет друзей своих, которые ее изнасилуют, а так же стала  /изъято/   подходить ближе к  /изъято/   и в этот момент  /изъято/   взяла в руки пустую стеклянную бутылку и нанесла удар бутылкой в область лба  /изъято/   . Как ему помнится бутылка разбилась. Он испугался за Александру, подбежал к ней и сказал, что им необходимо уходить, что бы не усугубился конфликт. И они ушли, с нами так же пошла  /изъято/   , а  /изъято/   осталась. Точное количество ударов на данный момент не может сказать, так как не помнит, это было давно. 
Согласно оглашенным в судебном заседании в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ показаниям свидетеля  /изъято/   следует, что  по адресу Республика Крым, г. Керчь, ул. Буденного, д. /изъято/   , кв. /изъято/   проживает длительное время. На данный момент находится в исправительном центре в г. Симферополь. Какое-то время она проживала по адресу: г. Керчь, ул. Буденного, д. /изъято/   , по соседству с ней проживала  /изъято/   , которую знает на протяжении длительного периода времени. Так, 12.08.2025 года она находясь по адресу: г. Керчь, ул. Буденного, д. /изъято/   , поругалась со своим молодим человеком и ушла из дома. Зашла к  /изъято/   в гости. У нее дома они пили алкоголь, а именно пиво, общались. Около 02:00 часов 13.08.2025 года они вышли из дома и направились в магазин круглосуточный, который находится за магазином «/изъято/   » по ул. Ворошилова г. Керчи. Они остановились возле ларьков, которые были закрыты, они находятся возле круглосуточного магазина. Стояли там, общались. В какой-то момент возле ларьков появились молодые люди, а именно парень и девушка, ранее она их не знала. Она к ним подошла, с какой целью она уже не помнит, они стали общаться, познакомились, девушку Зовут  /изъято/   , парня  /изъято/   . Сразу же после нее подошла  /изъято/   к ним, все вместе стали общаться. В какой-то момент между  /изъято/   и  /изъято/   произошел словестный конфликт, из-за чего она не помнит, так как это было давно. В этот момент она с  /изъято/   направились в магазин. Их не было примерно 10 минут, вернувшись, между  /изъято/   и  /изъято/   продолжался конфликт. Вернувшись из магазина  /изъято/   стала заступаться за своего молодого человека  /изъято/   , стала выяснять из-за чего они конфликтуют. Так как  /изъято/   стала угрожать  /изъято/   , выражаться в ее адрес нецензурной бранью, Александра взяла стеклянную бутылку в правую руку и нанесла один удар в область брови слева  /изъято/   . У  /изъято/   пошла кровь с раны, /изъято/   продолжила высказываться в адрес  /изъято/   нецензурной бранью, поэтому  /изъято/   нанесла еще один удар бутылкой примерно в то же место, а именно в область левой брови. После чего  /изъято/   подошел к  /изъято/   , сказал надо уходить, и она с ними тоже ушла. После произошедшего она дала  /изъято/   номер телефона  /изъято/   , и сообщила, что  /изъято/   в полицию написала заявление. Ей помнится, /изъято/   ударила  /изъято/   два раза, но точно на данный момент не может сказать, так как не помнит, это было давно. 
Согласно оглашенным в судебном заседании в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ показаниям потерпевшей   /изъято/   следует, что 12.08.2025 года в вечернее время ко ней пришла ее подруга /изъято/   , с которой они сидели у нее по месту проживания, общались, выпивали алкоголь, а именно пиво.  13.08.2026 года около 02 часов 00 минут, как ей помниться, они вышли из дома и направились в магазин круглосуточный, который расположен на  /изъято/   г. Керчи. Зайдя в магазин, они купили пиво и сигареты, после чего вышли из магазина, и подошли к ларькам, которые на тот момент были закрыты. Она стояла с  /изъято/   , общались, курили. В какой-то момент она заметила, что неподалеку от них стояли двое мужчин, лет 40-45, ей они не известные. Во сколько они появились, она не обратила внимание. Эти мужчины стояли, выпивали алкоголь и ставили бутылки на асфальт. В какой-то момент она хотела направиться в магазин и зацепилась об бутылки, которые поставили мужчины и упала, при этом ни обо что не ударялась. Встав с асфальта, она сделала замечание мужчинам, немного с ними поконфликтовала. В какой-то момент к  /изъято/   подошли два парня молодых и с ними была девушка, данных их она не знает, так как с ними не знакомилась. /изъято/   общалась с ними. Она стояла немного в стороне от них, курила, как ей помнится с кем-то общалась, однако с кем именно она не помнит, так как это было давно. В этот момент она почувствовала один удар по голове, в область лба слева. Кто ей нанес удар она не видела, почувствовала, что удар ей нанесли бутылкой, так как она разбилась и осколки полетели в разные стороны.  После удара она не падала, сознание не теряла, у нее пошла кровь с раны, она стала руками вытирать кровь. /изъято/   , ее знакомая, побежала в магазин и принесла ей салфетки, что бы она остановила кровь. В этот момент  /изъято/   ей сказала, что ее ударила девушка бутылкой по голове. В адрес девушки она выразилась нецензурной бранью, так как была злая на нее. После этого девушка, находившаяся к ней лицом, нанесла второй удар бутылкой по голове в область лба слева, в этот раз бутылка не разбилась. Где она взяла бутылку ей неизвестно. После чего девушка сказала своим друзьям, пойдемте есть шашлык, и они все вместе ушли, с ними так же пошла  /изъято/   , после чего вызвала себе скорую и полицию. 
В судебном заседании защитником подсудимой адвокатом Сацута А.А.  заявлено ходатайство  о прекращении уголовного дела и уголовного преследования Карповой А.В. в связи с истечением сроков давности на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.
Подсудимая Карпова А.В. в судебном заседании поддержала ходатайство адвоката  /изъято/   ., дала свое согласие на прекращение уголовного дела по не реабилитирующим ее основаниям, а именно в связи с истечением срока давности уголовного преследования, о чем также представила соответствующее ходатайство.
Законный представитель подсудимой  /изъято/   . поддержал ходатайство адвоката  /изъято/   ., дал свое согласие на прекращение уголовного дела по не реабилитирующим Карпову А.В. основаниям, а именно в связи с истечением срока давности уголовного преследования.
Представитель потерпевшей  /изъято/   не возражал против прекращения уголовного дела, а именно в связи с истечением срока давности уголовного преследования.
Государственный обвинитель поддержал заявленное ходатайство в полном объеме, и не возражал  против прекращения уголовного дела.
Суд, выслушав мнение участников процесса, исследовав письменные материалы приходит к выводу  о необходимости прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении Карповой А.В.  по следующим обстоятельствам.
В силу ч. 1 ст. 239 УПК РФ в случаях, предусмотренных п.3-6 ч.1 , ч.2 ст. 24 и п.3-6 ч.1 ст. 27 УПК РФ, а также в случае отказа прокурора от обвинения в порядке, установленном ч.7 ст. 246 настоящего Кодекса, судья выносит постановление о прекращении уголовного дела.
В силу ч.2 ст. 15 УК РФ преступлениями небольшой тяжести признаются умышленные и неосторожные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное настоящим Кодексом, не превышает трех лет лишения свободы.
Санкция п. «В», ч. 2, ст. 115  УК РФ УК РФ предусматривает наказание в виде обязательных работ на срок до трехсот шестидесяти часов с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового, либо исправительными работами на срок до одного года с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового, либо ограничением свободы на срок до двух лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового, либо принудительными работами на срок до двух лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового, либо арестом на срок до шести месяцев с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового, либо лишением свободы на срок до двух лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового.
В соответствии с п. 1 ст. 254 УПК РФ в случаях, если во время судебного разбирательства будут установлены  обстоятельства  указанные в п.3-6 части первой  в части второй ст. 24 и п. 3-6 части первой ст. 27  УПК РФ, суд с согласия подсудимого прекращает уголовное дело.
Согласно п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению по истечению сроков давности уголовного преследования.
В соответствии с п.2 ч.1 ст. 27 УПК РФ уголовное преследование в отношении подозреваемого или обвиняемого прекращается по основаниям, предусмотренным п.1-6 ч.1 ст. 24 УПК РФ.
Основания и последствия прекращения уголовного дела и уголовного преследования по ст.ст. 24, 27  УПК РФ сторонам разъяснены.
Преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести.
Согласно п. "а" ч. 1 ст. 78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления небольшой тяжести истекли два года.
Исходя из положений ст. 94 УК РФ сроки давности, предусмотренные ст. 78 УК РФ, при освобождении несовершеннолетних от уголовной ответственности сокращаются наполовину.
Согласно правовой позиции Пленума Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в п. 25 постановления от 27 июня 2013 года N 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности", в случае, если во время судебного разбирательства будет установлено обстоятельство, указанное в п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело и (или) уголовное преследование только при условии согласия на это подсудимого. При этом не имеет значения, в какой момент производства по делу истекли сроки давности привлечения лица к уголовной ответственности.  
Таким образом, поскольку преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, с момента совершения преступления – 13 августа 2025 года прошло более года, учитывая, что на момент совершения инкриминируемого преступления Карпова А.В. являлась несовершеннолетней и к ней применимы положения ст. 94 УК РФ, то суд считает, что уголовное дело в отношении Карповой А.В. следует прекратить в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.
Суду не представлено доказательств уклонения Карповой А.В. от следствия или суда, и с  учетом совокупности указанных обстоятельств, суд приходит к выводу, что уголовное дело в отношении   Карповой А.В., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ подлежит прекращению на основании ст. 78 ч.1 п. «б» УК РФ, в соответствии со ст. 24,27 УПК РФ, в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.
В отношении Карповой А.В. избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, которую следует оставить без изменения до вступления постановления суда в законную силу.
Вещественные доказательства по делу отсутствуют.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст. 25, ч.2 ст. 239 УПК РФ, суд    
     ПОСТАНОВИЛ:
	
Уголовное дело, уголовное преследование в отношении Карповой А.В. в совершении преступления, предусмотренного п. «В», ч. 2, ст. 115  УК РФ, прекратить в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, за истечением срока давности уголовного преследования.
	Меру пресечения в отношении Карповой А.В. подписку о невыезде и надлежащем поведении после вступления постановления в законную силу, - отменить.
В силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ освободить Карпову А.В. от уплаты процессуальных издержек, предусмотренных ст. 131 ч. 1 УПК РФ, выплаченных адвокату за оказание юридической помощи. 
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 48 Керченского судебного района (город республиканского значения Керчь с подчиненной ему территорией)  Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его вынесения.

          Мировой судья                                                                              К.В. Троян     
