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   Дело № 1-48-13/2017
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

г. Керчь                                                                         26 сентября 2017 г.

     
Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Троян К.В.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Керчи Республики Крым Сербина А.В.,

подсудимого Чайкина А.А.,

защитника – адвоката Кропотова В.И., предъявившего удостоверение № /изъято/ ордер № б/н  от  /изъято/ г., 

при секретаре Овчаренко А.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении      

Чайкина А.А., /изъято/, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ,

у с т а н о в и л :

              Чайкин А.А. совершил преступление, предусмотренное ст. 264.1 УК РФ, а именно управлял автомобилем, находясь в состоянии опьянения, будучи подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения при следующих обстоятельствах.

    Постановлением мирового судьи судебного участка № /изъято/ от 09 июня 2014 года Чайкин А.А. признан виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена ч. 4 ст. 12.8 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере пятидесяти тысяч рублей с лишением права управления транспортным средством на срок три года, постановление вступило в законную силу 20 июня 2014 года. 
                12 февраля 2017 года около 21 часа 25 минут, осознавая общественно опасный характер своих действий, ставящих под угрозу безопасность движения, Чайкин А.А., действуя в нарушение требований п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, в соответствии с которым водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения, в состоянии опьянения умышлено управлял транспортным средством марки «/изъято/» модель «/изъято/» государственный регистрационный знак /изъято/ регион, передвигался по автодороге, проходящей около дома № /изъято/ по пер. /изъято/ г. /изъято/, где был остановлен сотрудниками ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи.  12 февраля 2017 года около 21 часа 55 минут, Чайкин А.А., при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивые позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение , не соответствующее обстановке), в присутствии понятых, в нарушение требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ,  не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица, а именно инспектора ДПС группы ДПС ОГИБДД УМВД России по г. Керчи о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. По данному факту в отношении Чайкина А.А. 12 февраля 2017 года был составлен протокол об административном правонарушении  по ч. 2  ст. 12.26 КоАП РФ.

       В судебном заседании подсудимый Чайкин А.А.  вину не признал, с предъявленным обвинением не согласился, пояснил, что 12 февраля 2017 года около 21часа пришел на работу к супруге, между ними завязалась ссора. Они вышли на улицу, в районе переулка  Кооперативный в городе Керчи, примерно в 21 час 20 минут, точное время не помнит, где громко выясняли отношения. Он пошел в автомобиль, «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/, серебристого цвета, на котором его супруга, /изъято/, приехала на работу. Он сел в указанный автомобиль на водительское сиденье, для того что бы согреться, супруга в это время стояла на улице. Когда он сел в автомобиль, сотрудники ОГИБДД подъехали к нему. Его автомобиль не работал, двигатель был заглушен. После чего, сотрудники ГИБДД вытащили его из автомобиля и посадили в патрульный автомобиль, и обвинили его в управлении автомобилем. С утверждением о том, что он управлял автомобилем он не согласился, пояснил сотрудникам ГИБДД, что автомобилем он не управлял. Протоколы в отношении него не составлялись. При нем понятые не приглашались. Также указал на то, что алкоголь в этот день не употреблял. 
              Несмотря на непризнание своей вины , вина подсудимого Чайкина А.А. в управлении транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, будучи подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством, находящимся в состоянии опьянения, подтверждается следующими доказательствами, исследованными в судебном заседании.

        Свидетель /изъято/ в  судебном  заседании показал, что 12 февраля  2017 года около 21 часа 00 минут он находился со своими друзьями на ул. /изъято/ в городе/изъято/. Видел, как около/изъято/, на проезжей части незнакомый мужчина ругался с незнакомой женщиной. Мужчина на вид был в состоянии опьянения, речь была несвязная, поведение неадекватное, он замахивался на женщину, поэтому они подошли к ним с предложением о помощи, однако мужчина сказал, чтоб они не лезли не в свое дело, выражаясь при этом нецензурной бранью. Возле них, на проезжей части, находился автомобиль серебристого цвета. Мужчина посадил женщину на заднее сиденье, после чего сам сел за руль автомобиля и поехал на нем в сторону перекрестка, на перекрестке автомобиль снова остановился. Из автомобиля в сторону ул. /изъято/ выбежала женщина. Мужчина также вышел из автомобиля и побежал вслед за ней, догнал женщину, они общались. Автомобиль оставался заведенным. Затем мужчина сам вернулся в автомобиль, а женщина осталась на улице, мужчина сел на водительское сиденье, и начал движение по ул. Дубинина. В этот момент подъехали сотрудники ДПС, которые остановили данный автомобиль. Он видел, как указанный мужчина выходил из водительской двери, после чего пересел в автомобиль сотрудников ДПС. В это время женщина, которая была с ним, села в их автомобиль и стала уезжать, но ее остановил сотрудник ДПС, она объяснила, что хочет перепарковать автомобиль, убрать его с проезжей части. Затем, к ним подошли сотрудники ДПС, пригласили его и его друга /изъято/ быть  понятыми. После чего, в его присутствии и присутствии второго понятого, сотрудник ДПС предложил Чайкину А.А. пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью прибора, но Чайкин А.А. ответил отказом. Затем сотрудник ДПС предложил Чайкину А.А. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, от прохождения которого последний также отказался. 
 Свидетель /изъято/в судебном заседании показал, что около полу года назад, зимой, вечером, находился со своими друзьями /изъято/  и /изъято/  в сквере /изъято/ в городе /изъято/. В двадцати метрах от них, на тротуаре, громко выясняли отношения мужчина и женщина, это привлекло их внимание. Судя по виду мужчина был в состоянии опьянения, речь была несвязна, поведение неадекватно. На предложение о помощи мужчина ответил отказом, нецензурно выражался в их адрес. Мужчина сел за руль  машины светлого цвета, женщина села на заднее сиденье, После чего, автомобиль начал движение до перекреста пер. /изъято/ и ул. /изъято/ в городе/изъято/, где автомобиль резко остановился.  Из автомобиля вышла женщина, мужчина также вышел из автомобиля, оставив автомобиль заведенным. Женщина пошла в сторону ул. /изъято/. Там мужчина и женщина продолжили выяснять отношения. Он помнит, что через некоторое время, примерно через 20 минут, мужчина вернулся в автомобиль, сел на водительское сиденье, и продолжил движение по пер. /изъято/. В это время подъехали сотрудники ДПС, остановили указанный автомобиль. Мужчина вышел из водительской двери, затем сел в автомобиль сотрудников ДПС, где было видно, что мужчина оказывал им сопротивление. В это время женщина села в автомобиль на водительское сиденье, и начала движение, однако сотрудник ДПС остановил ее, но она пояснила, что ей нужно убрать автомобиль с перекрестка. Автомобиль она припарковала в другом месте. В этот момент к ним подошел сотрудник ДПС и пригласил его и /изъято/ принять участие в качестве понятых при освидетельствовании указанного мужчины на что они согласились. Затем, сотрудник ДПС, в его присутствии и присутствии второго понятого, предложил Чайкину А.А. пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью прибора, название которого не помнит, но Чайкин А.А. отказался. Тогда сотрудник ДПС предложил Чайкину А.А. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, от прохождения которого последний также отказался. Указал на то, что сотрудники ДПС несколько раз предлагали Чайкину А.А. пройти освидетельствование на состояние опьянения, однако последний, неоднократно отвечал отказом. 
    Свидетель /изъято/ в судебном заседании показал, что  в феврале 2017 года, точного времени не помнит, он заступил на смену с инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи лейтенантом полиции /изъято/ Во время несения службы они находились напротив дома № /изъято/ по ул. /изъято/ в городе /изъято/, когда к ним подошел неизвестный мужчина, который сообщил, что напротив парка /изъято/ мужчина в нетрезвом виде скандалит с  женщиной, и пытается уехать на автомобиле. Прибыв на место, обнаружили, как автомобиль «/изъято/», под управлением Чайкина А.А.,  начал свое движение по переулку Кооперативный в городе Керчи. Включив проблесковые маячки красно-синего цвета, они решили остановить данное транспортное средство, после чего, отдали команду через громкоговоритель об остановке транспортного средства. Водитель остановил автомобиль прямо на перекрестке ул. /изъято/ и пер. /изъято/. Инспектор ДПС /изъято/ подошел к указанному автомобилю, после чего, он видел как /изъято/ представился водителю указанного автомобиля, и попросил его выйти. Из автомобиля вышел мужчина, как в последствии выяснилось,  с признаками опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивые позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. Затем, он припарковал свой автомобиль, предотвращая возможную попытку дальнейшего движения указанного транспортного средства. В это время подошла женщина, супруга /изъято/, которая предоставила паспорт на имя Чайкина А.А., а также документы на автомобиль. После чего были приглашены двое понятых, в присутствии которых водителю Чайкину А.А. была разъяснена ст.51 Конституции РФ, права и ответственность  за отказ от  прохождения освидетельствования на состояние опьянение. В присутствии понятых Чайкину А.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения с использованием прибора «алкотестер Драгер» на месте. На что Чайкин А.А. ответил отказом. Затем, в присутствии двух понятых, Чайкину А.А. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что последний также ответил отказом. После чего, были составлены: протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, с текстом которого ознакомились понятые, после чего понятые поставили свои подписи в указанные протоколы. По окончания составления административного материала, Чайкин А.А. был доставлен в ОП № 1 УМВД России по г. Керчи.
 Свидетель /изъято/ в судебном заседании показал, что в феврале 2017 года он заступил на смену с инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по г. /изъято/ с лейтенантом полиции /изъято/. Находясь на ул. /изъято/в районе дома № /изъято/ к патрульному автомобилю подошел неизвестный мужчина, который сообщил, что напротив парка им. /изъято/ мужчина в нетрезвом виде скандалит с женщиной, и пытается уехать на автомобиле.  После чего, он с /изъято/ немедленно выдвинулись на автомобиле по указанному адресу. Прибыв на место, обнаружили, как автомобиль «/изъято/»,  государственный регистрационный знак  /изъято/, который был припаркован слева по пер. /изъято/ в направлении ул. /изъято/, начал свое движение. Включив проблесковые маячки красно-синего цвета, они решили остановить данное транспортное средство, после чего, отдали команду через громкоговоритель об остановке транспортного средства. Водитель остановил автомобиль прямо на перекрестке ул. /изъято/ и пер. /изъято/. Он подошел к остановленному автомобилю, за рулем автомобиля находился Чайкин А.А., у которого наблюдались признаки опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, поведение не отвечающее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица, нарушение речи. Он пригласил Чайкина А.А. в патрульный автомобиль. В это время подошла женщина, со слов Чайкина А.А., это была его супруга. Супруга Чайкина А.А. села в вышеуказанный автомобиль, пытаясь начать движение, однако он попросил ее выйти из автомобиля. Он объяснил ей, что автомобиль должен оставаться на месте, тогда женщина перепаковала автомобиль, убрав его с перекреста и подошла к ним. Затем были приглашены понятые, которым разъяснили их права и обязанности в качестве понятых. Водителю Чайкину А.А. в присутствии двух понятых была разъяснена ст.51 Конституции РФ, его права и ответственность за отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянение. В присутствии понятых Чайкину А.А.  было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения с использованием прибора «алкотестер Драгер» на месте. На что Чайкин А.А. ответил отказом. Затем, в присутствии двух понятых, гр-ну Чайкину А.А. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что последний также ответил отказом. После чего, были составлены: протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, с текстом которого ознакомились понятые, после чего понятые поставили свои подписи в указанные протоколы. Чайкин А.А. отказался от ознакомления с текстом протоколов и от подписи в них также отказался в присутствии понятых. Также Чайкин А.А. отказался от дачи каких-либо пояснений по факту управления им транспортным средством в состоянии опьянения. По окончания составления административного материала, Чайкин А.А. был доставлен в ОП № 1 УМВД России по г. Керчи.
Свидетель /изъято/ в судебном заседании показал, что в феврале 2017 года, точную дату не помнит, в районе сквера /изъято/ в городе/изъято/, стоял возле своего автомобиля. Его внимание привлекли мужчина и женщина которые громко ругались, мужчина в адрес женщины выражался нецензурной бранью, в последствии ему стало известно что это Чайкин А.А. Мужчина, судя по поведению, находился в состоянии опьянения.  Затем он увидел, как мужчина посадил женщину в автомобиль  серебристого цвета, на заднее сиденье. Мужчина сел на переднее водительское сиденье и автомобиль начал движение в сторону перекрестка - ул. /изъято/ и пер. /изъято/, но на данном перекрестке автомобиль остановился, с заднего пассажирского сидения вышла женщина, за ней вышел мужчина, автомобиль остался заведенным. Мужчина и женщина снова стали скандалить возле магазина «/изъято/». Спустя несколько минут, он увидел, что мужчина снова сел на водительское сиденье, то есть за руль автомобиля, женщина при этом осталась на улице, и мужчина начал  движение автомобиля в том же направлении. В это время подъехал сотрудник ДПС, который остановил данный автомобиль. Из передней водительской двери автомобиля вышел мужчина, который с сотрудником ДПС направились к патрульному автомобилю и сели в него. В этот момент женщина, которая была с указанным мужчиной, села за руль автомобиля, завела автомобиль, и пыталась уехать на нем, но сотрудник ДПС остановил ее. Сотрудниками ДПС были приглашены понятые, он был приглашен в  качестве свидетеля происшедшего. Мужчина предъявил паспорт на имя Чайкина А.А. Сотрудником ДПС был составлен протокол об административном правонарушении, с текстом которого он был ознакомлен, и поставил в нем свою подпись. После указанных событий он уехал, а сотрудники ДПС оставались с понятыми и Чайкиным А., его женой на месте происшествия. 

Свидетель /изъято/ в судебном заседании показала,  что, 12-13  февраля 2017 года,  около 21 часа 00 минут, точное время не помнит, она находилась на работе, к ней на работу пришел супруг. Она вышла на улицу, они стояли вблизи автомобиля, когда между ними произошел словесный конфликт. Из-за чего молодые люди, которые там находились, спросили не нуждается ли она в помощи. В это время подъехали сотрудники ДПС, которые остановились на патрульном автомобиле и наблюдали за происходящим. Затем, через некоторое время, супруг пошел в автомобиль, где сел на водительское сиденье, чтобы погреться, так как замерз. В это время сразу же подошли сотрудники ДПС, которые попросили супруга пересесть в их автомобиль. Супруг сел в их автомобиль. А ее сотрудники ДПС попросили написать заявление о том, что она забирает автомобиль.  Она не стояла вблизи сотрудников ДПС, поэтому не слышала их общение с супругом. Указала на то, что ее супруг автомобилем не управлял, в этот день спиртное не употреблял.  

          Свидетель /изъято/ в судебном заседании показал, что в феврале-марте 2017 года, точный месяц не помнит, в вечернее время, точное время назвать не может, после 19 часов вечера, находился в центре города, возле ул. /изъято/в городе /изъято/ Когда он проходил около сквера им. /изъято/, он остановился увидев как ругались мужчина с женщиной.  Он остановился покурить,  примерно через минут 5-7 мужчина сел в автомобиль серого цвета, в этот момент подъехала машина ДПС, перегородив проезд. Сотрудник полиции вышел, подошел к автомобилю серого цвета, в котором сидел мужчина, сотрудник полиции открыл переднюю водительскую дверь и стал общаться с мужчиной на повышенных тонах. Водителя серой машины посадили в автомобиль полиции, сам момент как мужчина садился, он не видел. Данный случай ему запомнился, примерно через месяц ему позвонили друзья и сказали, что ищут свидетелей этого происшествия, дали ему номер телефона, он созвонился. Уточнил, что машина в которой сидел мужчина не двигалась. 
             Свидетель /изъято/ допрошенная в судебном заседании по ходатайству защитника подсудимого, показала, что 12 февраля 2017 года задержалась на работе по адресу ул. /изъято/, дом /изъято/ в городе /изъято/. Вышла с подругой /изъято/ выпить кофе на улице /изъято/, видела, как мужчина садится в автомобиль, это был Чайкин А.А., автомобиль не двигался, после чего подъехали сотрудники ДПС и попросили Чайкина А.А. пройти в патрульный автомобиль. Указала на  то, что автомобиль Чайкина А.А. был светлого цвета, машина ДПС подъехала сзади, со стороны ул. /изъято/, остановилась возле магазина «/изъято/», автомобиль Чайкина А.А. стоял по направлению к переулку /изъято/. Что было до и после описанных событий не видела. О том, что разыскиваются свидетели описанного события узнала из сети интернет, через доску объявлений на сайте «Керчьнет».  
             Свидетель /изъято/., так же допрошенная в судебном заседании по ходатайству защитника подсудимого, показала, что точной даты не помнит, в середине февраля 2017 года, около 21 часа 00 минут, в темное время суток, она с подругой /изъято/ шли на ул. /изъято/ в городе /изъято/, увидели конфликт между мужчиной и женщиной. Мужчина подошел к своей машине, которая стояла по направлению к улице /изъято/, возле перекрестка. Мужчина сел на водительское сидение, машина при этом не двигалась, не трогалась. После чего, подъехали сотрудники ДПС  и пригласили мужчину к себе в патрульный автомобиль. Также указала на то, что о поиске свидетелей описанных событий узнала из сети интернет, через доску объявлений на сайте «Керчьнет».

           Виновность подсудимого также подтверждается письменными материалами уголовного дела:
          -  рапортом инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД Росси по г. Керчи лейтенанта полиции /изъято/. от 13 февраля 2017 года, согласно которого во время несения службы совместно с инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи лейтенантом полиции /изъято/. 12 февраля 2017 года в 21 час 25 минут на переулке /изъято/ в районе дома № /изъято/ было остановлено транспортное средство «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/ под управлением Чайкина А.А., в ходе проверки было установлено, что данный водитель управляет транспортным средством не имея права управления транспортным средством с признаками опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивые позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение , не соответствующее обстановке. Чайкину А.А., в присутствии двух понятых было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, от прохождения которого он отказался, Также Чайкину А.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, от прохождения которого он также отказался. После чего в отношении Чайкина А.А. был составлен административный протокол по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ. При проверке по информационной базе было установлено, что Чайкин А.А.  постановлением мирового судьи судебного участка № /изъято/ 09 июня 2014 года был привлечен к административной ответственности за административное правонарушения, предусмотренное ч. 4 ст. 12.8 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 50 000 руб.с лишением права управления транспортным средством сроком на 36 месяцев, тем самым действиях Чайкина А.А. усматриваются признаки преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ (л.д. 12);
          - рапортом инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи лейтенанта полиции /изъято/. от 12 февраля 2017 года, согласно которого 12 февраля 2017 года в 21 час 30 минут в районе дома № /изъято/ по ул. /изъято/ в городе Керчи был задержан водитель транспортного средства Чайкин А.А., в отношении которого был составлен протокол по делу об административном правонарушении от 12 февраля 2017 года по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, также принято решение об административном задержании лица, совершившего административное правонарушение, влекущее административный арест. Чайкин А.А. был доставлен в отдел полиции № 1 УМВД России по г. Керчи.  (л.д. 15); 
         - протоколом /изъято/ об отстранении от управления транспортным средством от 12 февраля 2017 года, согласно которому Чайкин А.А., в присутствии понятых /изъято/., /изъято/ был отстранен от управления транспортным средством при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения ( запах алкоголя изо рта, неустойчивые позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующие обстановке)   (л.д. 16); 
           - протоколом /изъято/ о направлении Чайкин А.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 12 февраля 2017 года, основанием для направления на медицинское освидетельствование Чайкина А.А. послужил отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при наличии  признаков опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивые позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение , не соответствующее обстановке.  (л.д. 17);
           - постановлением мирового судьи судебного участка № /изъято/ от 09 июня 2017 года , вступившим в законную силу 20 июня 2014 года,  согласно которому  Чайкин А.А.  признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.8 КоАП РФ, ему назначено наказание в виде лишения права управления транспортным средством на срок три года со штрафом 50 000 руб. (л.д. 28-30);
           - постановлением о прекращении производства по делу об административном правонарушении от 12 февраля 2017 года, согласно которому производство по делу об административном правонарушении в отношении Чайкина А.А. было прекращено за отсутствием состава административного правонарушения по причине наличия признаков преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ (л.д. 14);
             - протоколом осмотра предметов  (документов) от 04 мая 2017 года,  из которого следует, что был осуществлён просмотр диска с видеозаписью с камер видеонаблюдения служебного экипажа ГИБДД от 12 февраля 2017 года, на которой также подтверждается  выполнение сотрудником процессуальных действий в отношении Чайкина А.А. (л.д. 75-76);
            - постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств, диск «Verbatim DVD + RV» с видеозаписью оформления протоколов о отношении Чайкина А.А.  признан вещественным доказательством и приобщен к уголовному делу № /изъято/ (л.д. 138);
           - просмотренной в судебном заседании видеозаписью, которой подтверждается выполнение сотрудником процессуальных действий в отношении Чайкина А.А., отказ последнего от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 139).
             Все изложенные доказательства полностью согласуются между собой и с другими доказательствами по уголовному делу.
      Показания свидетелей   /изъято/., /изъято/., /изъято/., /изъято/,/изъято/  мировой судья расценивает как достоверные и допустимые доказательства, принимает их за основу обвинительного приговора, поскольку они являются последовательными и не противоречивыми, согласуются между собой, а также с другими доказательствами по делу. Каких-либо оснований считать, что свидетели, в том числе сотрудники полиции, оговорили подсудимого, у мирового судьи не имеется, свидетели были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, их показания подробны, последовательны, согласуются между собой и материалами уголовного дела. Какой-либо личной заинтересованности свидетелей в постановлении обвинительного приговора в отношении Чайкина А.А. мировым судьёй не установлено. Исполнение сотрудниками полиции своих должностных обязанностей само по себе не может свидетельствовать об их заинтересованности в исходе дела.
                 Согласно примечания к ст. 264 УК РФ лицом, для целей ст. 264, 264.1 УК РФ лицом, находящимся в состоянии опьянения, признается лицо, управляющее транспортным средством, в случае установления факта употребления этим лицом вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, установленную законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях, или в случае наличия в организме этого лица наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов либо новых потенциально опасных психоактивных веществ, а также лицо, управляющее транспортным средством, не выполнившее законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в порядке и на основаниях, предусмотренных законодательством Российской Федерации.
                 В судебном заседании факт управления Чайкиным А.А.  транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения установлен и  подтверждён показаниями допрошенных в суде свидетелей /изъято/., /изъято/, /изъято/., /изъято/., /изъято/, просмотренной видеозаписью, а также письменными доказательствами по  делу.
                   Показания указанных свидетелей данные на следствии и в ходе судебного заседания, последовательны, логичны, непротиворечивы, дополняют друг друга, получены без нарушения закона с соблюдением требований уголовно-процессуального законодательства, то есть являются достоверными, относимыми и допустимыми, мотивов и поводов для оговора подсудимого у свидетелей не было, поэтому мировой судья берет их в основу обвинения.

                   Действия подсудимого Чайкина А.А. мировой судья квалифицирует по ст. 264.1 УК РФ как управление транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.
                        Позицию подсудимого Чайкина А.А., отрицавшего свою причастность к совершенному преступлению, не признавшего свою вину, суд расценивает как избранный им способ защиты от предъявленного обвинения и желание избежать уголовной ответственности. Доводы Чайкина А.А. о том, что он не управлял в этот день транспортным средством, не находился в состоянии опьянения, опровергаются как показаниями допрошенных свидетелей - /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, так и другими исследованным в судебном заседании письменными доказательствами по делу, а именно  рапортом инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи лейтенанта полиции /изъято/ от 12 февраля 2017 года, протоколом /изъято/ об отстранении от управления транспортным средством от 12 февраля 2017 года, протоколом 61 АК 576800 о направлении Чайкин А.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 12 февраля 2017 года, постановлением мирового судьи судебного участка № /изъято/ от 09 июня 2017 года, протоколом допроса свидетеля /изъято/ от 09 марта 2017 года, протоколом допроса свидетеля /изъято/ от 09 марта 2017 года, протоколом допроса свидетеля /изъято/ от 09 марта 2017 года, протоколом допроса свидетеля /изъято/ от 09 марта 2017 года,  протоколом допроса подозреваемого Чайкина А.А. от 13 марта 2017 года, протоколом допроса свидетеля /изъято/ от 02 апреля 2017 года, протоколом допроса свидетеля /изъято/ от 12 апреля 2017 года, протоколом осмотра предметов (документов) от 04 мая 2017 года, протоколом очной ставки от 04 мая 2017 года между свидетелем /изъято/ и свидетелем /изъято/, протоколом осмотра  предметов (документов) от 04 мая 2017 года, протоколом очной ставки между свидетелем /изъято/ и подозреваемым Чайкиным А.А., протоколом очной ставки от 05 мая 2017 года между свидетелем /изъято/ и свидетелем/изъято/, протоколом очной ставки от 05 мая 2017 года между свидетелем /изъято/ и Свидетелем /изъято/., протоколом очной ставки между свидетелем  /изъято/ . и свидетелем/изъято/ , протоколом очной ставки от 18 мая 2017 года между свидетелем /изъято/ и подозреваемым /изъято/.,  протоколом очной ставки  от 18 мая 2017 года между свидетелем /изъято/ и подозреваемым /изъято/,  протоколом очной ставки от 18 мая 2017 года между свидетелем /изъято/. и подозреваемым /изъято/, протоколом очной ставки от 19 мая 2017 года между свидетелем /изъято/ и подозреваемым Чайкиным А.А., протоколом очной ставки от 19 мая 2017 года между свидетелем /изъято/ и свидетелем /изъято/, протоколом дополнительного допроса подозреваемого от 21 мая 2017 года, протоколом допроса свидетеля /изъято/ от 22 мая 2017 года, протоколом осмотра предметов (документов) от 25 мая 2017 года, диском с видеозаписью момента оформления протоколом сотрудниками ГИБДД в отношении Чайкина А.А., признанным вещественным доказательством и приобщенным к материалам уголовного дела.
Показания свидетеля /изъято/ не могут служит доказательством невиновности Чайкина А.А., поскольку указанный свидетель является супругой подсудимого, то есть заинтересованным лицом. 
   К показаниям     свидетелей   /изъято/., /изъято/ суд также относится критически, поскольку они прямо опровергаются всей совокупностью доказательств, исследованных в судебном заседании,  данные свидетели указывали на то, что видели факт того, что в момент приезда сотрудников ДПС  Чайкин А.А. автомобилем не управлял, более никаких событий происходящих до либо после описать не могли. Также суд относится критично к показаниям указанных свидетелей и по той причине, что в ходе дознания по делу о наличии данных свидетелей не заявлялось, так же не заявлялись ходатайства об их допросе на стадии дознания. 
         К показаниям свидетеля защиты /изъято/ суд также относится критично, поскольку они прямо опровергаются всей совокупностью доказательств, исследованных в судебном заседании,  данный свидетель указывал на то, что видели конфликт между мужчиной и женщиной, так же указал, что в момент  приезда сотрудников ДПС  Чайкин А.А. автомобилем не управлял, более никаких событий происходящих до либо после описать не могли. На стадии дознания свидетель /изъято/ давал показания о том, что не может точно утверждать, что автомобиль под управлением Чайкина А.А.  не начинал движения, однако на стадии судебного следствия указал на то, что автомобиль под управлением Чайкина А.А. движения не начинал, что говорит о противоречиях в показаниях данного свидетеля.
             Видеозапись, приобщенная к материалам дела стороной защиты и признанная судом вещественным доказательством также не подтверждает и не опровергает виновность Чайкина А.А.
   Действия подсудимого Чайкина А.А. мировой судья квалифицирует по ст. 264.1 УК РФ – управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.

           Чайкин А.А. по месту жительства характеризуется нейтрально, по месту работы характеризуется положительно, имеет на иждивении малолетнего ребенка, на учете у врача психиатра, нарколога не состоит, ранее не судим, привлекался к административной ответственности по постановлению мирового судьи судебного участка № /изъято/ от 04 февраля 2017 года, вступившего в законную силу 15 февраля 2017 года, по ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ. 

             Назначая наказание подсудимому, суд учитывает требования ст. 60 УК РФ, в соответствии с которой наказание должно быть назначено справедливое, с учетом характера и степени общественной опасности преступления и личности виновного, в том числе с учетом обстоятельств смягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного.

           Чайкин А.А. совершил преступление, которое в соответствии с ч.2 ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести. 

При назначении наказания Чайкину А.А. мировой судья учитывает характер совершенного преступления, степень общественной опасности, личность виновного, конкретные обстоятельства дела. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание в соответствии «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ  суд признает наличие малолетнего ребенка, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ хроническое  заболевание подсудимого сахарным диабетом тип 1, инсулинозависимость. 
Обстоятельств, отягчающих наказание в соответствии со ст. 63 УК РФ 

не имеется. 
Оснований для применения ч.6 ст.15, ст.64 УК РФ суд не усматривает.

     
Учитывая, что Чайкин А.А.  не судим, по месту жительства характеризуется нейтрально, по месту работы  характеризуется положительно, на учете у нарколога и психиатра не состоит, совершенное им преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, с учетом его материального положения, размера заработной платы, назначение основного наказания в виде штрафа суд считает не целесообразным, так как оно может негативно отразится на условиях жизни подсудимого и его семьи.

            С учетом изложенного,  мировой судья считает возможным назначить наказание в виде обязательных работ.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307-309, 322, 323  УПК РФ, мировой судья 

П Р И Г О В О Р И Л :

Признать Чайкина А. А. виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком 150  часов с лишением права заниматься деятельностью связанной с управлением транспортными средствами сроком на 2 года 6 месяцев. 

Меру пресечения в отношении Чайкина А. А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения.

Вещественное доказательство – диски с видеозаписями хранить в материалах дела. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня его провозглашения в порядке, установленном ст. 389.1 и 389.3 УПК РФ. 
Мировой судья                                                         К.В. Троян   
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