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 1-48-13/2025
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

г. Керчь                                                                                        30 октября 2025 года
Мировой судья № 48 судебного участка Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Троян К.В.
при секретаре  Даниловой Р.А.,
с участием: государственного обвинителя помощника прокурора г. Керчи /изъято/
подсудимой Матуш О.П.
защиты  в лице адвоката /изъято/, представившей ордер № /изъято/от 13 октября 2025 года и удостоверение №/изъято/, регистрационный номер /изъято/,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда (г. Керчь, ул. Фурманова,9) материалы уголовного дела в отношении:

Матуш О.П., /изъято/обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Матуш О.П. совершила тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах:
12 июня 2025 года в период времени с 14 чсов 51 минуты до 14 часов 55 минут, более точное время не установлено, Матуш О.П., /изъято/, находясь в торговом зале магазина /изъято/расположенном по адресу: г. Керчь, ул. /изъято/, реализуя свой внезапно возникший прямой умысел , направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность своих действий, выразившихся в противоправном, безвозмездном изъятии и обращении чужого имущества в свою пользу, желая наступления общественно-опасных последствий в виде причинения материального ущерба /изъято/», по мотивам личной наживы, воспользовавшись тем, что за ее действиями никто не наблюдает, тайно, путем свободного доступа похитила, взяв в руки с торговых витрин имущество, принадлежащее /изъято/», а именно кофе растворимый 100 гр. «Bushido Original» стоимостью 1 289 рублей 00 копеек за банку, в количестве 3 штук, на общую сумму 3 867 рублей 00 копеек. После чего Матуш О.П., оставаясь незамеченной, минуя кассовую зону, и не оплатив товар, скрылась с похищенным  с места совершения преступления, распорядившись похищенным по собственному усмотрению, тем самым причинив своими умышленными преступными действиями /изъято/» имущественный вред на общую сумму 3 867 рублей. 
В судебном заседании подсудимая  Матуш О.П. вину признал полностью и пояснила, что понимает существо предъявленного ей обвинения и полностью с ним согласна. Ходатайствовала о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Осознает характер и последствия заявленного ходатайства и понимает, в чем состоит существо особого порядка. Свое согласие она выразила добровольно после проведения консультаций с адвокатом и подтвердила в ходе судебного заседания, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ей  понятны.

Адвокат /изъято/ также подтвердила согласие подсудимой 
о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснила, что свое согласие подсудимая подтвердила  добровольно, после проведенной консультации с ней, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства подсудимой разъяснены.

Представитель потерпевшего  /изъято/в  судебное заседание не явился, о дне, времени и месте судебного заседания уведомлен надлежащим образом, предоставила  заявление о рассмотрении уголовного дела в его отсутствии и согласии на рассмотрение дела в особом порядке.

Государственный обвинитель в судебном заседании  не возражал относительно  заявленного ходатайства и особого порядка принятия судебного решения по данному делу.

Судом разъяснены участникам процесса ограничения при назначении наказания, предусмотренное ч.7 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.
В соответствии со ст. 314 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

Мировой судья, с учетом мнения прокурора, представителя потерпевшего, защитника,    приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном ст. ст. 316,317 УПК РФ, так как преступление, предусмотренное ч.1 ст. 158 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести, и суд удостоверился, что Матуш О.П.  ходатайство заявлено после ее консультации с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий этого ходатайства, представитель потерпевшего и  государственный обвинитель не возражали против рассмотрения уголовного дела в особом порядке. 

Рассмотрев материалы уголовного дела, мировой судья считает, что обвинение, с которым согласилась подсудимая   Матуш О.П. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, в связи с чем, суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Матуш О.П., это деяние совершила подсудимая и это деяние является преступлением, предусмотренным УК РФ.

Действия подсудимой Матуш О.П. подлежат квалификации по    ч. 1 ст. 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации, т.к. он своими умышленными действиями совершила тайное хищение чужого имущества.
С учетом имеющихся в материалах уголовного дела документов, а также с учетом обстоятельств дела, суд признает Матуш О.П. вменяемым, так как оснований для иного вывода не имеется.

           Согласно заключению судебно-психиатрической экспертизы ГБУЗ РК «Керченский психоневрологический диспансер» № /изъято/от 22.08.2025 года Матуш О.П., /изъято/, хроническим психическим расстройством, временным психическим расстройством, слабоумием или иным болезненным состоянием психики, которые бы лишали её способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими во время совершения инкриминируемого ей деяния не страдала и не страдает таковыми в настоящее время. Матуш О.П. в период инкриминируемого ей деяния психическим расстройством не страдала, способона осознавать фактический характер и ощественную опасность своих действий и руководить ими. Матуш О.П. в период совершения инкриминируемого ей деяния могла в полной мере осознавать фактический характер т общественную опасность своих действий и руководить ими. Матуш О.А. в настоящее время психическим расстройством не страдает и может во время производства по уголовному делу осознавать фактический характер и общественную опасность своих дейтвий, руководить ими, правильно вопринимать обстоятельства, имеющие значение для дела и давать о них показания. Матуш О.П. в применении к ней принудительных мер медицинского характера не нуждается. Вопрос: Представляет ли Матуш О.П. общественную опасность? - Теряет свое значение, так как ответ на него дан выше (Матуш О.П. хроническим психическим расстройством не страдает, не страдал им при совершении инкриминируемого ему деяния и мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими). У Матуш О.П. имеется диагноз: психические и поведенческие расстройства, вызванные сочетанным употреблением наркотиков (опиоидов) и других психоактивных веществ. Синдром зависимости, код по МКБ - 10 (Международная класификация болезней - 10 пересмотра) F 19.2.

Матуш О.П. совершила преступление, которое в соответствии с ч.2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести.

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимой Матуш О.П., суд в соответствии с п. «а» ч.1 ст .63 УК РФ признает наличие в ее действиях рецидива преступлений.

К обстоятельства смягчающим наказание Матуш О.П.   мировой судья относит: в соответствии с п. "и" ч. 1 ст. 61 УК РФ явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, с п. «к» ч.1 ст. 61 УК РФ добровольное возмещение имущественного ущерба причиненного в результате преступления, с п. "в" ч. 1 ст. 61 УК РФ беременность, пункт "г" части 1 статьи 61 УК РФ наличие малолетнего ребенка, в соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ  к обстоятельствам, смягчающим наказание Матуш О.П.   мировой судья относит признание вины, раскаяние в содеянном.

В силу ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений. Согласно ст. 6 УК РФ справедливость назначенного подсудимому наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

В соответствии со  ст. 60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных соответствующей статьей Особенной части УК РФ, и с учетом положений Общей части УК РФ.

Суд при назначении наказания учитывает положения ч.5 ст. 62 УК РФ, поскольку данное уголовное дело рассмотрено в соответствии с правилами главы 40 УПК РФ, предусматривающей особый порядок принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным обвинением. Суд при назначении наказания учитывает положения ч.1 ст. 68 УК РФ.

Поскольку подсудимая совершил преступление небольшой тяжести, суд не обсуждает вопрос об изменении категории совершенного им преступления на менее тяжкую.

При назначении наказания мировой судья, также учитывает  данные, характеризующие  личность подсудимой – по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врача-психиатра в ГБУЗ РК «Керченский психоневрологический диспансер» не состоит, состоит  на учете у  врача-нарколога с 28 октября 2010 года, обстоятельства смягчающие наказание и отягчающие наказание обстоятельства.

Учитывая изложенное, характер и степень общественной опасности совершённого преступления, конкретные фактические обстоятельства дела, установленные данные о личности подсудимой, влияние назначенного наказания на ее исправление, в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях его исправления и предупреждения совершения новых преступлений, суд приходит к выводу назначить Матуш О.П.  наказание в виде лишения свободы, с учетом требований ч.2 ст. 68 УКРФ, при этом, не усматривая, несмотря на наличие смягчающих обстоятельств, оснований для применения положений ч.3 ст. 68 УК РФ,  однако учитывая совокупность смягчающих по делу обстоятельств, поведение подсудимой в ходе дознания, суд считает возможным назначить ей наказание с применением ст. 73 УК РФ, установив испытательный срок, в течении которого она должна доказать свое исправление. 

Иные виды основных наказания не могут быть применены, так как не смогут в полной мере способствовать исполнению положений ч.2 ст. 43 УК РФ.
Также суд считает, что совокупность смягчающих наказание обстоятельств в данном случае не является исключительной, существенно уменьшающей степень общественной опасности совершенного Матуш О.П. преступления, и не может служить основанием для применения в отношении него положений ст. 64 УК РФ.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого и конкретные обстоятельства дела, суд не усматривает предусмотренных ч. 2 ст. 53.1 УК РФ оснований для замены назначенного подсудимой наказания в виде лишения свободы принудительными работами учитывая также, что в связи с наличием у осужденной беременности, в силу положений ч. 7 ст. 53.1 УК РФ принудительные работы ей назначены не могут быть.
Гражданский иск не заявлен. 

Процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения защитнику в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

     
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296 – 299, 302, 303, 304, 307 – 309 и 316 УПК РФ, мировой судья,

ПРИГОВОРИЛ:


 Признать Матуш О.П. виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации и назначить ей наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы 
          В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное наказание считать условным и установить Матуш О.П. испытательный срок на 2 года.


Обязать Матуш О.П. не менять постоянного места жительства,  без согласия государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, два раза в месяц являться на регистрацию в орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного по месту жительства в дни установленные органом осуществляющим контроль за поведением условно осужденного. 


Меру пресечения в отношении Матуш О.П. до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю - подписку о невыезде и надлежащем поведении. 

           Вещественные доказательства: CD диск с видеозаписью от 12 июня 2025 года хранящийся в материалах дела оставить в материалах дела. 

          Процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения защитнику в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд в течение 15 суток со дня его провозглашения, путем  подачи жалобы мировому судье судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, с исключением основания обжалования приговора за несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии  в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

При подаче апелляционных жалоб или апелляционного представления другими участниками уголовного судопроизводства, затрагивающих интересы осужденного, ходатайство об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции подается осужденным в течение 15 суток с момента вручения ему копии апелляционной жалобы или апелляционного представления.

         Мировой судья                                                                           К.В. Троян
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