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Дело № 1-48-14/2017
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

г. Керчь                                                                        05 сентября 2017 г.

     
Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Троян К.В.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Керчи Республики Крым Куруч Ю.Н.,

подсудимого Максимова С. А.,

защитника – адвоката Зыбиной В. В., предъявившей удостоверение №/изъято/, выданное главным управлением Минюста России по Республике Крым и Севастополю,  ордер № /изъято/ от /изъято/ г., 

при секретаре Овчаренко А.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении  Максимова С. А., /изъято/ обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

у с т а н о в и л :


Максимов С. А.  совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.

В период времени с 10 часов 00 минут по 10 час 30 минут 10 июня 2017 года Максимов С.А., находясь на территории домовладения № /изъято/  по ул. /изъято/ в городе/изъято/, реализуя внезапно возникший умысел направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, с целью извлечения материальной выгоды, тайно, путем свободного доступа, похитил из сарая находящегося на территории домовладения, строительную электрическую дрель марки «Зим У 1650 М» стоимостью 1 500 руб. и строительную электрическую болгарку марки «Graft CAG – 180/1900» стоимостью 2 500 руб., после чего с места совершения преступления скрылся распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив своими действиями /изъято/ материальный ущерб в сумме 4 000 руб.

          В судебном заседании подсудимый Максимов С.А. вину признал полностью, с предъявленным обвинением согласен в полном объеме. Не возражает против дальнейшего производства по уголовному делу, дознания 

по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого 

порядка судебного разбирательства. 

Мировой судья применяет особый порядок принятия судебного решения, поскольку дознание по уголовному делу производилось в сокращенной форме с соблюдением условий, предусмотренных пунктами 1-

3 части 2 ст. 226.1 УПК РФ. Обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме в соответствии со ст. 226.2 УПК РФ отсутствуют. Ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме и 

применения особого порядка судебного разбирательства заявлено подсудимым добровольно и после проведения консультаций с защитником. 

Он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства о применении особого порядка судебного разбирательства, а также предусмотренные ст. 317 УПК РФ последствия недопустимости обжалования приговора, постановленного без проведения судебного разбирательства, по мотивам несогласия с фактическими обстоятельствами признанного им обвинения. 

Государственный обвинитель не возражает против дальнейшего производства по уголовному делу, дознания по которому производилось в 

сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства. 

Действия подсудимого Максимова С.А. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 158 Уголовного Кодекса РФ, так как он, своими умышленными действиями совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества. 

К характеру общественной опасности преступления, квалифицированного по ч. 1 ст. 158 УК РФ, суд относит совершение преступления, посягающего на чужую собственность, отнесенного законом к категории преступлений небольшой тяжести. 

Максимов С.А. совершил преступление, наказание за которое не превышает 10 лет лишения свободы. Обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, указанными в обвинительном постановлении и исследованными в судебном заседании, обвинительный приговор следует постановить без проведения судебного разбирательства. 
При назначении наказания Максимову С.А. мировой судья учитывает характер совершенного преступления, степень общественной опасности, личность виновного, конкретные обстоятельства дела. 

          Назначая наказание подсудимому, суд учитывает требования ст . 60 УК РФ , в соответствии с которой наказание должно быть назначено справедливое, с учетом характера и степени общественной опасности преступления и личности виновного, в том числе с учетом обстоятельств смягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного.

          Максимов С.А. по месту жительства характеризуется удовлетворительно,  на учете у врача нарколога, психиатра не состоит,  ранее судим, к административной ответственности не привлекался.

              Максимов  С.А. совершил преступление, которое в соответствии с ч.2 ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести. 

Обстоятельством, смягчающих наказание в соответствии со ст. 61 УК РФ суд признает явку с повинной (л.д.24), в соответствии с  ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины, раскаяние в содеянном
          Обстоятельством, отягчающим согласно п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ наказание подсудимого является рецидив.

           Мировой считает, что достижение целей наказания – восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждения им совершения новых преступлений , возможно при  назначении Максимову С.А. наказания в виде лишения свободы без ограничения свободы.
          С учетом личности подсудимого, принимая во внимание его раскаяние в содеянном, явку с повинной, признание вины,  удовлетворительную характеристику, совершенное им преступление не представляет большой общественной опасности, относится к категории преступлений небольшой тяжести,  в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного противоправного деяния, фактических обстоятельств, при которых оно совершено, мировой судья считает, что исправление Максимова С.А. возможно достичь без изоляции от общества, по этому следует применить положения ст. 73 УК РФ, возложив на условно осужденного исполнение определенных обязанностей, предусмотренных ч. 5 ст. 73 УК РФ.                  

          Оснований для применения ч.6 ст.15, ст.64 УК РФ суд не усматривает.
         Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке, предусмотренном ст. 81 УПК РФ. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307-309, 316 УПК 

РФ, мировой судья
П Р И Г О В О Р И Л :
Признать Максимова С. А. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде 9 (девяти) месяцев лишения свободы.

В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное наказание Максимову С. А. считать условным, установив испытательный срок 2 (два) года, в течение которого условно осужденный должен своим поведением доказать свое исправление.

В соответствии с ч. 5 ст. 73 УК РФ возложить на условно осужденного Максимова С. А. обязанности  в период испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления об этом специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за проведением условно осужденного, два раза в месяц проходить регистрацию в Уголовно-исправительной инспекции по месту жительства в установленные инспекцией дни. 
Меру пресечения в отношении Максимова С. А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения.

Вещественные доказательства: электрическую дрель «Зим У 1650 М», болгарку марки Craft CAG – 180/1900 переданные, согласно сохранной расписке /изъято/ оставить по принадлежности  за/изъято/. 
Вещественные доказательства: залоговые билеты ООО «/изъято/» №/изъято/, №/изъято/, лазерный диск с видеозаписью, находящиеся в материалах дела  - оставить в материалах дела. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.  
Мировой судья                                                           К.В. Троян    
