
5

Дело № 1-48-18/2017
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

г. Керчь                                                                        13  ноября 2017 г.

     
Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Троян К.В.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Керчи Республики Крым Писмотрова А.П.,

подсудимого Коротич А. В.,

защитника – адвоката Беличенко В. В., предъявившего удостоверение № /изъято/,  ордер № /изъято/ от 13 октября 2017 г., 

при секретаре Садовской Т.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении      

Коротич А. В., /изъято/, 
  обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

у с т а н о в и л :


Коротич А. В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.

26 августа  2017 года, около 02 часов 39 минут Коротич А.В. находясь в помещении торгового зала магазина «Эльдорадо», расположенного по адресу: город Керчь, ул. Кирова, дом 2, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, с целью извлечения материальной выгоды, путем свободного доступа, убедившись, что за ним никто не наблюдает, тайно похитил из стеклянной витрины мобильный телефон «I Phone 6S» в корпусе золотистого цвета, IMEI /изъято/, стоимостью 44 407, 26 руб., принадлежащий ИП /Свидетель 1/., после чего с места преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив ИП /Свидетель 1/. материальный ущерб на суму 44 407, 26 руб.
          В судебном заседании подсудимый Коротич А.В. вину признал полностью, с предъявленным обвинением согласен в полном объеме. Не возражает против дальнейшего производства по уголовному делу, дознания по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства. 

Мировой судья применяет особый порядок принятия судебного решения, поскольку дознание по уголовному делу производилось в сокращенной форме с соблюдением условий, предусмотренных пунктами 1-

3 части 2 ст. 226.1 УПК РФ. Обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме в соответствии со ст. 226.2 УПК РФ отсутствуют. Ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме и 

применения особого порядка судебного разбирательства заявлено подсудимым добровольно и после проведения консультаций с защитником. 

Он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства о применении особого порядка судебного разбирательства, а также предусмотренные ст. 317 УПК РФ последствия недопустимости обжалования приговора, постановленного без проведения судебного разбирательства, по мотивам несогласия с фактическими обстоятельствами признанного им обвинения. 

     
Защитник Беличенко В.В. и государственный  обвинитель Присмотров А.П. против рассмотрения дела с применением особого порядка судебного разбирательства не возражали. 
Подсудимый Коротич А.В. совершил преступление, наказание за которое не превышает 10 лет лишения свободы. Обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, указанными в обвинительном акте, поэтому обвинительный приговор следует постановить без проведения судебного разбирательства. 

Мировой судья применяет особый порядок принятия судебного решения, поскольку подсудимый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства о применении особого порядка судебного разбирательства, а также предусмотренные ст. 317 УПК РФ последствия недопустимости обжалования приговора, постановленного без проведения судебного разбирательства, по мотивам несогласия с фактическими обстоятельствами признанного им обвинения. 

Мировой судья считает доказанной вину подсудимого Коротич А.В. в совершении кражи, а квалификацию его преступных действий по ч. 1 ст. 158 УК РФ правильной. 
  К характеру общественной опасности преступления, квалифицированного по ч. 1 ст. 158 УК РФ, суд относит совершение преступления, посягающего на чужую собственность, отнесенного законом к категории преступлений небольшой тяжести. 

   Обсуждая вопрос о назначении наказания подсудимому Коротичу А.В., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое относится к категории преступлений небольшой тяжести, обстоятельства совершения преступления, личность виновного, признание им своей вины, его имущественное положение, а также влияние назначенного наказания на исправление осуждённого и на условия жизни его семьи. 
               Назначая наказание подсудимому, суд учитывает требования ст . 60 УК РФ , в соответствии с которой наказание должно быть назначено справедливое, с учетом характера и степени общественной опасности преступления и личности виновного, в том числе с учетом обстоятельств смягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного.

          Коротич А.В. по месту жительства характеризуется посредственно,  на учете у психиатра, нарколога не состоит,  ранее судим, к административной ответственности привлекался, во время отбытия приговора Керченского городского суда РК от 18 апреля 2017 года как условно осужденный, порядок и условия прохождения условного осуждения не нарушал, обязанности возложенные судом выполнял в полном объеме, к административной ответственности за нарушения общественного порядка в период нахождения на учете филиала по г. Керчи ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю не привлекался.   
             Отягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных ст.63 УК РФ, не имеется, так как в соответствии с ч.4 ст.18 УК РФ при признании рецидива преступлений не учитываются: в) судимости за преступления, осуждение за которые признавалось условным, если условное осуждение не отменялись и лицо не направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы.            

           В соответствии с п. И ч. 1 ст. 61 УК РФ,  явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления Коротич А.В., мировой судья учитывает в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, также, в качестве обстоятельства, смягчающего наказание,   в соответствии с  ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья учитывает  признание вины, раскаяние в содеянном.

   Санкция ч. 1 ст. 158 УК РФ предусматривает наказание в виде штрафа, обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы, принудительных работ, ареста и лишения свободы.

            При обсуждении вида наказания, судья приходит к выводу, что при назначении наказания в виде штрафа, обязательных, исправительных или принудительных работ, ареста не будут достигнуты цели уголовного наказания. 
               Учитывая необходимость соответствия характера и степени общественной опасности преступления обстоятельствам его совершения и личности виновного, поведение подсудимого после совершения преступления: не нарушал подписку о невыезде, трудоустроен; семейное положение, принимая во внимание его раскаяние в содеянном, явку с повинной, признание вины, посредственную характеристику, совершенное им преступление не представляет большой общественной опасности, относится к категории преступлений небольшой тяжести,  в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного противоправного деяния, фактических обстоятельств, при которых оно совершено, мировой судья считает, что исправление Коротича А.В.  возможно достичь без изоляции от общества, и полагает необходимым назначение Коротичу А.В. наказания в виде ограничения свободы.

               Оснований для применения ч.6  ст.15, ст.64 УК РФ суд не усматривает.
               Согласно ч.4 ст. 74 УК РФ, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.
             Согласно разъяснению, данному Пленумом Верховного Суда РФ в п. 66 постановления от 22.12.2015 N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", при решении вопроса о возможности отмены или сохранения условного осуждения в отношении лица, совершившего в период испытательного срока новое преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой тяжести или средней тяжести, необходимо учитывать характер и степень общественной опасности первого и второго преступлений, а также данные о личности осужденного и его поведении во время испытательного срока. Установив, что условно осужденный в период испытательного срока вел себя отрицательно, не выполнял возложенных на него обязанностей, нарушал общественный порядок и т.п., суд, в силу ч. 4 ст. 74 УК РФ, может отменить условное осуждение с мотивировкой принятого решения и назначить наказание по совокупности приговоров. 

         Учитывая тяжесть совершенного преступления, признание вины,  раскаяние подсудимого в содеянном,  данные о личности подсудимого и его поведении во время испытательного срока, тот факт, что Коротич А.В. порядок и условия условного осуждения не нарушал  суд приходит к выводу о возможности сохранения условного осуждения, назначенного приговором Керченского городского суда Республики Крым от 18 апреля 2017 года.
     В соответствии со ст.81 УПК РФ при вынесении приговора судом решается судьба вещественных доказательств.

  На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307-309, 316 УПК 

РФ, мировой судья 

П Р И Г О В О Р И Л :

Признать Коротича А. В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде 1 (одного) года 6 (шести  месяцев)  ограничения свободы.

           Установить Коротичу А. В. следующие ограничения:


- не уходить из места постоянного проживания по адресу Республика /изъято/, город /изъято/, ул. /изъято/, дом /изъято/ в период суток с 21-00 часа до 6-00 часов;


- не посещать места общественного питания, осуществляющие реализацию спиртных напитков, расположенные на территории образования городской округ Керчь Республики Крым;


- не выезжать за пределы территории образования городской округ Керчь Республики Крым без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свобод;


- не посещать места проведения массовых мероприятий и не участвовать в указанных мероприятиях;


- не менять постоянного места жительства по адресу Республика /изъято/, город /изъято/, ул. /изъято/, дом/изъято/, без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы;


- не менять после трудоустройства место работы без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы.


В период отбывания наказания обязать Коротича А. В. два раза в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы. 
Меру пресечения в отношении Коротича А. В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения.

 Сохранить условное осуждение, назначенное Коротичу А. В.  приговором Керченского городского суда Республики Крым от 18 апреля 2017 года, признавшего последнего виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ и наказание по данному приговору исполнять самостоятельно.
          Вещественные доказательства: 
- телефон «I Phone 6S» в корпусе золотистого цвета, IMEI /изъято/ переданный, согласно сохранной расписке ИП «/Свидетель 1/.» в лице его представителя /Свидетель 2/.  оставить по принадлежности  ИП «/Свидетель 2/.»
-  зарядное устройство в корпусе черного цвета, на котором имеется наклейка Fly мобильный, переданное согласно сохранной расписке Коротичу А.В. оставить по принадлежности Коротичу А.В.

- залоговый билет ООО «Ломбард Крым Капитал» № /изъято/ серия /изъято/хранить в материалах дела, 
- флеш - накопитель с видеозаписью, находящиеся в материалах дела  - оставить в материалах дела. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.  

Мировой судья                                                             К.В. Троян  
