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ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

           г. Керчь                                                                        24 декабря 2021 года
     
Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Троян К.В.,

при секретаре  Яковенко О.А., 
с участием: 

государственного обвинителя   помощника прокурора города Керчи РК Велишаева М. Э., 
подсудимого Новикова С. В.,
защиты  в лице адвоката Гала Е. И., представившей ордер № /изъято/  от /изъято/ года и удостоверение № /изъято/, выданное /изъято/, имеющей регистрационный номер в реестре адвокатов Республики Крым № /изъято/,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда (г. Керчь, ул. Фурманова,9) материалы уголовного дела в отношении: 

Новикова С. В.,  /изъято/  года рождения, место рождения /изъято/, зарегистрированного и проживающего по адресу: /изъято/, имеющего среднее образование, холостого, не работающего, не судимого, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ,

у с т а н о в и л :

            Новиков С. В. совершил растрату, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному при следующих обстоятельствах.
01.01.2021 года примерно в 11 часов 00 минут, более точное время в ходе дознания не установлено, Новиков С. В., находясь на участке местности расположенном на расстоянии примерно 10 метров от дома №46 по ул. Ленина г. Керчи Республики Крым, с целью осуществления телефонного звонка, заключил устную договоренность с /потерпевший/, согласно которой он должен был позвонить по принадлежащему последнему мобильному телефону марки «BQ VELVET-5035» и, по окончанию звонка, вернуть его /потерпевший/, после чего, в указанное время, получил от /потерпевший/, во временное пользование мобильный телефон марки «BQ VELVET-5035» имей 1: 358153094473225, имей 2: 358153094473233, стоимостью 3200 рублей 80 копеек, принадлежащий /потерпевший/, однако, вверенное ему указанное имущество не вернул, а, реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на растрату имущества, осознавая общественную опасность и фактический характер своих преступных действий, руководствуясь корыстным мотивом, с целью хищения и извлечения материальной выгоды, действуя умышленно, без согласия и ведома собственника мобильного телефона, распорядился им самостоятельно, по своему усмотрению - истратил вверенное ему имущество против воли собственника, путем передачи другому лицу, а именно: 01.01.2021 года примерно в 18 часов 00 минут, более точное время дознанием не установлено, находясь на участке местности расположенном на привокзальной площади железнодорожного вокзала г. Керчи по адресу: Республика Крым, г. Керчь, площадь Привокзальная. 3, он продал неустановленному в ходе дознания лицу, принадлежащий /потерпевший/, мобильный телефон марки «BQ VELVET-5035» имей 1: /изъято/, имей 2: /изъято/. распорядившись вырученными от продажи денежными средствами самостоятельно, по своему усмотрению, совершив таким образом растрату, то есть хищение вверенного ему чужого имущества, причинив тем самым /потерпевший/ ущерб на сумму 3200 рублей 80 копеек.
В судебном заседании подсудимый Новиков С.В. вину признал полностью, в содеянном раскаялась и пояснил, что понимает существо предъявленного ему обвинения и полностью с ним согласен. Ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Осознает характер и последствия заявленного ходатайства и понимает, в чем состоит существо особого порядка. Свое согласие он выразил добровольно, после проведения консультаций с адвокатом и подтвердил в ходе судебного заседания, что последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны.
При этом подсудимому разъяснены последствия применения такого порядка, предусмотренные ст. 317 УПК РФ, он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, в  частности то, что рассмотрение дела проводится без проведения судебного следствия, приговор не может быть им обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ.

Защитник - адвокат Гала Е.И. также подтвердила согласие подсудимого Новикова С.В. о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснила, что свое согласие подсудимый подтвердил  добровольно, после проведенной консультации с ней, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства подсудимому разъяснены.

Государственный обвинитель не возражал против дальнейшего производства по уголовному делу с применением особого порядка судебного разбирательства.
Потерпевший /ФИО/ в своем  письменном заявлении также не возражал против рассмотрения дела в особом порядке в его отсутствие. 

В соответствии со ст. 314 УПК РФ по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
В соответствии с требованиями ч. 7 ст. 316 УПК РФ, если судья придет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, то он постановляет обвинительный приговор и назначает подсудимому наказание, которое не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Мировой судья считает возможным постановить приговор в отношении Новикова С.В. без судебного разбирательства, по ходатайству подсудимого, заявленного им после консультации с защитником при выполнении требований ст. 217 УПК РФ, подтвержденного им  и его защитником в судебном заседании, с соблюдением требований ст. 314 УПК РФ, с учетом мнения потерпевшего /ФИО/ указавшего в своем заявлении о согласии с постановлением приговора с применением особого порядка судебного разбирательства, мнения государственного обвинителя,  не возражавших против применения особого порядка, так как ч. 1 ст. 160 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести, суд удостоверился, что Новиковым С.В. ходатайство заявлено после его консультации с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий этого ходатайства.

Рассмотрев материалы уголовного дела, мировой судья считает, что обвинение, с которым согласилась подсудимый Новиков С.В. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, в связи с чем суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Новиков С.В., это деяние совершил подсудимый и это деяние является преступлением, предусмотренным УК РФ.

 
Действия подсудимого Новикова С.В. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 160 УК РФ т.к. он, своими умышленными действиями совершил растрату, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.
         В соответствии со ст. 60 УК РФ  наказание должно быть справедливым, при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.   Суд также при назначении наказания учитывает положения ст. 316 ч. 7 УПК РФ.  
Новиков С.В. по месту жительства характеризуется посредственно (л.д. 110), на учете у врача-психиатра не состоит, с 20.02.2012 г. состоит на диспансерном наблюдении у врача /изъято/ (л.д. 100). 
Согласно заключению судебно-​психиатрического эксперта /изъято/ от /изъято/ года, Новиков С.В., /изъято/года рождения, хроническим психическим расстройством, временным психическим расстройством, слабоумием или иным болезненным состоянием психики, которые бы лишали его способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими во время совершения инкриминируемого ему деяния не страдал и не страдает таковыми в настоящее время. Новиков С.В. в момент совершения инкриминируемого ему деяния во временном болезненном состоянии не находился и мог осознавать общественную опасность своих действий и руководить ими. Новиков С.В. в применении к нему мер медицинского характера не нуждается. У Новикова С.В. имеются /изъято/. (л.д. 104-106)., с учетом изложенного суд признает Новикова С.В. вменяемым в отношении инкриминируемого ему преступного деяния как на момент его совершения так и на момент рассмотрения уголовного дела по его обвинению в совершении этого преступления, так как оснований для иного вывода не имеется. В соответствии со ст. 447 УПК РФ особого правового статуса не имеет.
           Обстоятельством, смягчающих наказание в соответствии с п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает явку с повинной, активное способствование активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, в соответствии с  ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины, раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание в соответствии со ст. 63 УК РФ  не имеется. 
           При назначении наказания Новикову С.В. мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе учитывает обстоятельства, смягчающие наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.  Суд при назначении наказания учитывает положения ч.1, 5 ст. 62 УК РФ.
             Согласно ст. 68 ч. 3 УК РФ, при наличии исключительных обстоятельств, указанных в ст. 64 УК РФ, судом может быть назначено более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление. 

         Такие исключительные обстоятельства по настоящему уголовному делу в отношении Новикова С.В. судом не установлены.

 С учетом личности подсудимого, также учитывая тот факт, что Новиков С.В. официально не трудоустроен, постоянного места работы не имеет, учитывая обстоятельства смягчающие наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, принимая во внимание то, что Новиков С.В. по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у нарколога не состоит, состоит на учете у врача психиатра, совершенное им преступление не представляет большой общественной опасности, относится к категории преступлений небольшой тяжести,  в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного противоправного деяния, фактические обстоятельства, при которых оно совершено, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи, учитывая положения ч.1, 5 ст. 62 УК РФ, назначение  наказания в виде штрафа суд считает не целесообразным, так как оно может негативно отразится на условиях жизни подсудимого и его семьи, в связи с чем суд считает необходимым назначить подсудимому  Новикову С.В. наказания в виде обязательных работ, поскольку данный вид наказания будет соответствовать целям восстановления справедливости, соразмерным характеру и степени общественной опасности совершенного им преступления.

Процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения защитнику, участвующему в рассмотрении дела по назначению суда, в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

           Оснований для применения ч.6 ст.15, ст.64 УК РФ суд не усматривает.

 На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307-309, 316 УПК 

РФ, мировой судья 

П Р И Г О В О Р И Л :

          Признать Новикова С В виновным в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 160 Уголовного Кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 120 (ста двадцати) часов обязательных работ.  
     
 Меру  пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении  Новикова С В до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю – в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.

Процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения защитнику, участвующему в рассмотрении дела по назначению суда, в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ возместить за счет средств федерального бюджета.

         Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской суд в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимися под стражей в тот же срок со дня вручения, путем  подачи жалобы мировому судье судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, с исключением основания обжалования приговора за несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела. 

        В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии  в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

          При подаче апелляционных жалоб или апелляционного представления другими участниками уголовного судопроизводства, затрагивающих интересы осужденного, ходатайство об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции подается осужденным в течение 10 суток с момента вручения ему копии апелляционной жалобы или апелляционного представления.
Мировой судья                                                           К.В. Троян 
