П Р И Г О В О Р

И М Е Н Е М   Р О С С И Й С К О Й   Ф Е Д Е Р А Ц И И
г. Керчь






         22 июля  2021 года
Мировой судья судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Кучерова С.А., 

при секретаре Мадоновой С.А. с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора гор. Керчи Республики Крым  - /Ф.И.О/
подсудимого Игнатова И.И. 
защитника - адвоката  /Ф.И.О1/. представившего  удостоверение /изъято/ и ордер № /изъято/
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении: 

Игнатова И.И., родившегося  /дд.мм.гггг/ в /изъято/, гражданина РФ, образование /изъято/, холостого, не работающего, не военнообязанного, проживающего по адресу: /изъято/,  ранее судимого:  -/изъято/.
обвиняемого в  совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ
У С Т А Н О В И Л:

Игнатов И.И. умышленно причинил /Ф.И.О3/. средней тяжести вред здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий указанных в ст.111 УК РФ, но вызвавшие длительное расстройство здоровья при следующих обстоятельствах:

/дд.мм.гггг/, более точное время не установлено, Игнатов И.И.  находясь в состоянии алкогольного опьянения по месту своего проживания, а именно в квартире /изъято/ в ходе возникшего на почве личный неприязненных отношений конфликта между ним и /Ф.И.О3/, действуя умышленно нанес один удар кулаком правой руки в область лица /Ф.И.О3/от которого /Ф.И.О3/ упала на пол, после чего Игнатов И.И. продолжил наносить удары кулаками обеих рук, а также не менее 1 удара ногой в область головы и тела /Ф.И.О3/. Согласно заключения эксперта /изъято/ от /дд.мм.гггг/ /Ф.И.О3/ причинены телесные повреждения: закрытая черепно-мозговая травма в форме сотрясения головного мозга, закрытый двухсторонний тройной перелом нижней челюсти: суставного отростка слева со смещением костных отломков, тела нижней челюсти справа со смещением костных отломков и суставного отростка справа без смещения костных отломков; закрытый перелом боковой и передней стенок левой верхнечелюстной пазухи со смещением костных отломков, закрытый перелом костей спинки носа, кровоподтёки век обоих глаз и области нижней челюсти слева, кровоподтёки лица повлекли за собой длительное расстройство здоровья более 21 дня и согласно п. 7.1 Приказа Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации №194н «Об утверждении Медицинских критериев определении степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» оцениваются как повреждения,  причинившие вред здоровью средней тяжести.

В судебном заседании подсудимый Игнатов И.И. вину признал полностью и пояснил, что понимает  предъявленное обвинение и с ним согласен в полном объёме. Ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Осознает характер и последствия заявленного ходатайства. Понимает, в чем состоит существо особого порядка, а именно: в судебном заседании не будут исследованы доказательства, в том числе представленные стороной защиты, будет постановлен обвинительный приговор. Своё согласие он выразил добровольно после проведения консультаций с адвокатом и подтвердил в ходе судебного заседания, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны. 

Адвокат  /Ф.И.О2/. также подтвердил согласие подсудимого Игнатова И.И. о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснил, что свое согласие подсудимый подтвердил  добровольно, после проведенной консультации с адвокатом, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства подсудимому разъяснены. Им  не оспаривается законность, относимость и допустимость имеющихся в деле доказательств.

Государственный обвинитель /Ф.И.О1/, не возражает против постановления приговора в отношении Игнатова И.И. без проведения судебного разбирательства.


Потерпевшая /Ф.И.О3/ в своем заявлении суду просила дело рассмотреть в ее отсутствие и не возражала против постановления приговора в отношении   Игнатова И.И. без проведения судебного разбирательства.

В соответствии с требованиями ч. 1 ст. 314 УПК РФ по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.


Поскольку Игнатов И.И. осознает характер и последствия заявленного ходатайства, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено добровольно, после консультации с защитником, государственный обвинитель и  потерпевшая  не возражают против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, условия, при которых обвиняемым было заявлено ходатайство,  соблюдены, суд считает возможным применить особый порядок принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Рассмотрев материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, предъявленное подсудимому, обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый понимает существо обвинения и с ним согласен в полном объеме. 

Действия Игнатова И.И. подлежат квалификации поч.1 ст.112 УК РФ  –– умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.


Смягчающими наказание Игнатова И.И. обстоятельствами в соответствии с п «и» ч.1 ст.61 УК РФ  суд признает явку с повинной.

В соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ смягчающими наказание обстоятельствами суд признает, признание вины, раскаяние в содеянном, нахождении н иждивении матери пенсионерки  /Ф.И.О./ /дд.мм.гггг/ года рождения.
Также суд учитывает, что Игнатов И.И. характеризуется по месту жительства посредственно, на учете в психоневрологическом диспансере  не состоит,  состоит на учете и врача нарколога с /дд.мм.гггг/ с диагнозом: психические и поведенческие расстройства в результате употребления алкоголя с синдромом зависимости и каннабиоидов без синдрома зависимости.
Отягчающим  наказание Игнатова И.И. обстоятельством  в силу  п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ суд признает рецидив преступления. 
Из разъяснений, содержащихся в п.31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58 от 22 декабря 2015 года "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", следует, что в соответствии с ч.1.1 ст.63 УК РФ, само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достоверным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. При разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством, суду надлежит принимать во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного.  Учитывая характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение подсудимого при совершении преступления, личность подсудимого, суд не признает в качестве  отягчающего обстоятельства совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. 

Игнатов И.И. совершил умышленное преступление, которое в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ, относятся к категории преступлений  небольшой тяжести.

Учитывая поведение Игнатова И.И. в судебном заседании суд приходит к выводу об отсутствии оснований сомневаться во вменяемости подсудимого и признает его вменяемым.

В силу ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений. Согласно ст. 6 УК РФ справедливость назначенного подсудимому наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

В соответствии со ст. 60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных соответствующей статьей Особенной части УК РФ, и с учетом положений Общей части УК РФ.

В силу ч. 5 ст. 62 УК РФ срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

При назначении наказания подсудимому  суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления,  данные характеризующие его личность, а также влияние назначенного наказания на его исправление.

C учетом требований   ч.2   ст. 68 УК РФ   при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Санкция  ч.1 ст.112 УК РФ в качестве самого строгого вида наказания предусматривает лишение свободы. 

Определяя вид и размер наказания, суд, принимает во внимание положение  ст.62 УК РФ, ч.2 ст.68 УК РФ с учетом обстоятельств дела, наличия смягчающих и отягчающих вину обстоятельств,  данных о личности Игнатова И.И. в целях восстановления социальной справедливости, а также исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного противоправного деяния, фактических обстоятельств, при которых оно совершено, а также учитывая, что Игнатов И.И. совершил преступление небольшой тяжести, с учетом наличия смягчающих и отягчающих вину обстоятельств приходит к выводу с учетом наличия смягчающих вину обстоятельств,  о возможности исправления Игнатова И.И. без реального отбывания наказания и считает целесообразным назначить наказание  с применением ст. 73 УК РФ в течение которого Игнатов И.И. будет находиться под контролем уголовно-исполнительной инспекции.

Оснований для применения альтернативных видов наказания, а так же положений ст. ч.3 ст.68, 64, ч.6 ст.15 УК РФ не имеется, основания для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке, установленном ст.53.1УК РФ, отсутствуют, также  не усматривается  оснований для прекращения уголовного дела на основании ст.25.1 УПК РФ и освобождения Игнатова И.И. от уголовной ответственности с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в соответствии со ст.76.2 УК РФ.      
Процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения защитнику /Ф.И.О/ в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Руководствуясь ст. ст. 307-309, 316 УПК РФ, суд 

П Р И Г О В О Р И Л:

Игнатова И. И. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК РФ и назначить наказание в виде /изъято/. 

В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное Игнатову И. И. наказание считать условным с испытательным сроком на /изъято/. 

В течение испытательного срока обязать Игнатова Игоря Ивановича встать на учёт в уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства;  не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль,  за поведением условно осужденного, периодически два раза в месяц являться на регистрацию в указанный орган в дни, установленные данным органом.

Меру процессуального принуждения обязательство о явке в отношении Игнатова И. И. отменить  по вступлении приговора в законную силу.

Процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения защитнику /Ф.И.О/ в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.


Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской  суд в  течение 10 суток со дня  провозглашения. Обжалование приговора возможно только в части нарушения уголовно-процессуального закона, неправильного применения уголовного закона, несправедливости приговора. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья (подпись) С.А. Кучерова

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль произвел

Помощник судьи __________ И.В. Чаус

СОГЛАСОВАНО

Судья _____________________ С.А. Кучерова

«___» __________ 2021 г.
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