П О С Т А Н О В Л Е Н И Е    
г. Керчь





                         18 августа   2021 года

Мировой судья судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Кучерова С.А., 
при секретаре Мадоновой С.А. 

с участием: 

государственного обвинителя – помощника прокурора гор. Керчи Республики Крым  - /ФИО 1/
подсудимого  Скороходова А.А. 

защитника   адвоката  /ФИО 2/ представившего  удостоверение /изъято/  и ордер от /дд.мм.гггг/
потерпевшего /ФИО 3/
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении: 

Скороходова А.А., родившегося /дд.мм.гггг/ в  /изъято/, гражданина Российской Федерации, образование  средне-специальное, не работающего, инвалида /изъято/ группы, военнообязанного, холостого,  проживающего  по адресу: /изъято/, не имеющего регистрации,   не судимого.

обвиняемого  в  совершении преступления, предусмотренного п «в» ч.2 ст.115  УК РФ

У С Т А Н О В И Л:

Скороходов А.А. умышленно причинил /ФИО 3/легкий  вред здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья,  с применением предмета, используемого в качестве оружия при следующих обстоятельствах:

/дд.мм.гггг/находясь в состоянии алкогольного опьянения в комнате квартиры /изъято/ дома /изъято/ в ходе конфликта возникшего после совместного распития спиртных напитков с ранее знакомым /ФИО 3/ по мотивам иной личной заинтересованности используя в качестве оружия хозяйственный нож,  который согласно заключения эксперта /изъято/ от /дд.мм.гггг/ является ножом хозяйственно-бытового назначения, изготовленным промышленным способом и к категории холодного оружия не относится,  удерживая в левой руке хозяйственный нож, действуя умышленно, обхватил правой рукой /ФИО 3/за шею, наклонив его вниз и удерживая правой рукой вниз головой нанес ему два удара ножом в область задней поверхности шеи и два удара ножом по задней поверхности правого плеча причинив ему согласно заключения эксперта /изъято/ от /дд.мм.гггг/ повреждения в виде двух резаных ран на задней поверхности шеи, двух резанных ран на задней поверхности правого плеча, которые повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью дог 21 дня и согласно п.8.1. Приказа №194н от 24 апреля 2008 года Министерства здравоохранения и социального развития РФ «Об утверждении медицинских критериев   определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» квалифицируются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью.

В судебном заседании потерпевший  /ФИО 3/ заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым,   указав при этом, что он примирился  с  Скороходовым А.А. претензий морального и материального характера не имеет,  так как материальный  ущерб возмещен в полном объеме и моральный вред   возмещен путем принесения извинений.
Судом потерпевшему
разъяснены последствия удовлетворения заявленного ходатайства. 
Потерпевший  /ФИО 3/
пояснил суду, что полностью осознает все последствия заявленного ходатайства, настаивает на его удовлетворении. 

Подсудимый Скороходов А.А. полностью признал свою вину, в содеянном раскаялся, так же просит  прекратить уголовное дело, так как он примирился с /ФИО 3/, загладил свою вину, принес  извинения и /ФИО 3/к нему претензий не имеет, юридические последствия прекращения уголовного дела, ему разъяснены и понятны.
Судом, подсудимому Скороходову А.А. были разъяснены юридические последствия прекращения дела за примирением сторон, в том числе разъяснено, что если уголовное дело будет прекращено за примирением с потерпевшим, то данное прекращение не является реабилитирующим основанием. 
Подсудимый Скороходов А.А., пояснил, что ему понятно, что прекращение дела за примирением с потерпевшим является не реабилитирующим основанием, но он настаивает на его прекращении. 
Защитник  - адвокат  /ФИО 2/ заявленное ходатайство поддержал.

Государственный обвинитель /ФИО 1/ не возражает против прекращения производства по уголовному делу в отношении Скороходова А.А. в  связи  с примирением с потерпевшим.
Выслушав мнение участников процесса, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст.25 УПК РФ  суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 Уголовного кодекса РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причинённый ему вред.

Рассмотрение дела в порядке, установленном ст. ст. 316 УПК РФ не исключает возможность прекращения уголовного дела в связи примирением с потерпевшим.

Согласно ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причинённый потерпевшему вред.

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ в Постановлении от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», следует, что в статьях 75, 76 и 76.1 УК РФ впервые совершившим преступление следует считать, в частности, лицо- совершившее одно или несколько преступлений (вне зависимости от квалификации их по одной статье, части статьи или нескольким статьям Уголовного кодекса Российской Федерации), ни за одно из которых оно ранее не было осуждено, - предыдущий приговор в отношении которого на момент совершения нового преступления вступил в законную силу, но ко времени его совершения имело место одно из обстоятельств, аннулирующих правовые последствия привлечения лица к уголовной ответственности (например снятие или погашение судимости); - лицо, которое ранее было освобождено от уголовной ответственности. В соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда (п.9). Под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего. Способы заглаживания вреда, которые должны носить законный характер и не ущемлять права третьих лиц, а также размер его возмещения определяются потерпевшим (п.10).

Исходя из смысла ст.25 УПК РФ, прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон является правом, а не обязанностью суда. При этом должны быть соблюдены все необходимые для прекращения дела условия: совершенное преступление должно относиться к категории преступных деяний небольшой или средней тяжести, лицо должно быть привлечено к уголовной ответственности впервые, необходимо установление факта примирения сторон и, кроме того, причинённый потерпевшему вред должен быть заглажен. Заглаживание причинённого вреда может заключаться в принесении извинений, возмещении расходов на лечение, компенсации морального вреда, возмещении материальных расходов и т.д. Разрешая вопрос о возможности прекращения уголовного дела в связи с примирением подсудимого и потерпевшего, суд должен выяснить наличие приведённых обстоятельств, после чего, исходя из степени общественной опасности содеянного, наступивших последствий, данных о личности подсудимого, принять законное и обоснованное решение.

В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ, преступлениями небольшой  тяжести признаются умышленные и неосторожные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное настоящим Кодексом, не превышает  трех   лет лишения свободы.

Санкция п «в» ч. 2 ст. 115УК РФ предусматривает максимальное   наказание  в виде лишения  свободы сроком  до  двух  лет.

Из материалов дела следует, что Скороходов А.А. не судим, совершил преступление небольшой тяжести, конфликт интересов, порождённый фактом совершения преступления, после достижения примирения сторон, можно считать исчерпанным, учитывая, что совершенное Скороходовым А.А. преступление не затрагивает публичные интересы (общественные или государственные). В судебное заседание представлено письменное заявление потерпевшего   в котором,   он просит прекратить уголовное дело в отношении Скороходова А.А. в связи с примирением. Также указывает, что оно сделано добровольно, не имеет никаких претензий морального или материального характера к подсудимому. Скороходов А.А. также представил суду письменное заявление, в котором просил прекратить уголовное дело, поскольку он примирился  с потерпевшим, возместил причиненный ущерб в полном объеме, принес свои извинения, последствия прекращения уголовного дела по  не реабилитирующим основаниям ему разъяснены и понятны.
Суд принимает во внимание личность подсудимого, который ранее  не судим, на учете в психоневрологическом и наркологическом  диспансерах  не состоит, совершил  преступление, отнесенное законом к категории небольшой тяжести, примирился  с потерпевшим, принес извинения, возместил причиненный ущерб в полном объеме,  против прекращения уголовного дела по указанным основаниям  Скороходов А.А. не возражал, ему были разъяснены правовые последствия прекращения уголовного дела  по данному основанию.
 Суд приходит к выводу о возможности прекращения дела и освобождения Скороходова А.А. от уголовной ответственности, поскольку, примирившись с потерпевшим, он загладил причиненный вред, принес извинения. Отказ потерпевшего от привлечения Скороходова А.А. к уголовной ответственности за совершенное преступное деяние, является добровольным, не является результатом угрозы либо принуждения со стороны подсудимого или других лиц. Учитывая достижение примирения между подсудимым и потерпевшим уголовное дело в отношении Скороходова А.А. подлежит прекращению.

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника /ФИО 2/ за осуществление защиты Скороходова А.А. по назначению суда подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Руководствуясь ст.76 УК РФ, ст. 25, ст. ст. 254, ст.256, 239 УПК РФ
                                            П О С Т А Н О В И Л :
Уголовное дело в отношении Скороходова А.А. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного п «в» ч. 2 ст.115 УК РФ прекратить,  освободив  его    от уголовной ответственности на основании ст. 76 УК РФ   в связи с примирением  с потерпевшим.
Меру пресечения  в виде  подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Скороходова А.А. отменить по вступлении  постановления в законную силу.
Вещественное доказательство:  нож,  находящийся на хранении в /изъято/- уничтожить.
Процессуальные издержки, связанные с выплатой вознаграждения защитнику /ФИО 2/ в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Постановление может быть обжаловано или опротестовано в апелляционном порядке в Керченский городской суд в течение 10 суток со дня его вынесения.

Мировой судья( подпись) С.А. Кучерова

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль произвел

Помощник мирового судьи __________ С.А. Мадонова

СОГЛАСОВАНО

Судья_____________ С.А. Кучерова

«___» __________ 20_____ г.
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