


 





Дело № 1-49-11/2019 

П Р И Г О В О Р

И М Е Н Е М   Р О С С И Й С К О Й   Ф Е Д Е Р А Ц И И
г. Керчь






                28 июня 2019 года
Мировой судья судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Кучерова С.А., 

при секретаре Юриной В.О. с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора гор. Керчи Республики Крым  - Склярова Ю.А.
подсудимого Проскурнич И.М.
защитника   адвоката  Франкевич В.Е. представившего  удостоверение №1256   и ордер №26
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении: 

Проскурнич И.М., родившегося  /дд.мм.гггг./ в  /изъято/гражданина /изъято/, образование  /изъято/, /изъято/, /изъято/, зарегистрированного по адресу: /изъято/проживающего  по адресу: /изъято/, ранее  судимого
-/изъято/
-/изъято/
обвиняемого в  совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ
У С Т А Н О В И Л:

Проскурнич И.М. угрожал убийством    /изъято/и  у нее имелись основания опасаться осуществления этой угрозы при следующих обстоятельствах:
/дд.мм.гггг./ около 20 часов 40 минут в состоянии алкогольного опьянения, находясь в коридоре возле входной двери в ванную комнату  квартиры /изъято/, на почве  личных неприязненных отношений, вызванных ссорой с /изъято/устроил с ней скандал, махал перед лицом /изъято/ кухонным ножом, при этом высказывал в ее адрес угрозы убийством «Убью». При этом угроза убийством потерпевшей  была воспринята реально, поскольку в момент высказывания угрозы /изъято/был  агрессивен и своими криками, создал условия реального восприятия угрозы убийством /изъято/ у которой имелись основания опасаться осуществления данной угрозы.
В судебном заседании подсудимый  Проскурнич И.М. вину признал полностью и пояснил, что понимает  предъявленное обвинение и с ним согласен в полном объёме. Ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Осознает характер и последствия заявленного ходатайства. Понимает, в чем состоит существо особого порядка, а именно: в судебном заседании не будут исследованы доказательства, в том числе представленные стороной защиты, будет постановлен обвинительный приговор. Своё согласие он выразил добровольно после проведения консультаций с адвокатом и подтвердил в ходе судебного заседания, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны. 

Адвокат  Франкевич В.Е. также подтвердил согласие подсудимого Проскурнич И.М. о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснил, что свое согласие подсудимый подтвердил  добровольно, после проведенной консультации с адвокатом, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства подсудимому разъяснены. Им  не оспаривается законность, относимость и допустимость имеющихся в деле доказательств.

Государственный обвинитель Скляров Ю.А. не возражает против постановления приговора в отношении Проскурнич И.М. без проведения судебного разбирательства.

Потерпевшая /изъято/в своем заявлении суду просила дело рассмотреть в ее отсутствие и не возражала против постановления приговора в отношении   Проскурнич И.М. без проведения судебного разбирательства.
В соответствии с требованиями ч. 1 ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное Уголовным кодексом Российской Федерации, не превышает 10 лет лишения свободы.

Поскольку за преступные деяния, которые совершил Проскурнич И.М. максимальное наказание не превышает 2-х лет лишения свободы и ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником, государственный обвинитель и потерпевшая  не возражают против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, суд считает возможным применить особый порядок принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.

Действия Проскурнич И.М. подлежат квалификации по   ч.1 ст.119 УК РФ – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

При назначении наказания подсудимому  суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления,  данные характеризующие его личность, а также влияние назначенного наказания на его исправление  и на условия жизни его семьи.


Смягчающими наказание   Проскурнирч И.М. обстоятельствами в силу п.  «и»   ст. 61 УК РФ  суд признает явку с повинной.

В соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ смягчающими наказание Проскурнич И.М. обстоятельствами суд признает, признание вины, раскаяние в содеянном.
Также суд учитывает, что Проскурнич И.М. характеризуется по месту жительства /изъято//изъято/

Отягчающим  наказание  Проскурнич И.М.  обстоятельством  в силу  п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ суд признает /изъято/.

Из разъяснений, содержащихся в п.31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58 от 22 декабря 2015 года "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", следует, что в соответствии с ч.1.1 ст.63 УК РФ, само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достоверным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. При разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством, суду надлежит принимать во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного.

Учитывая характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение подсудимого при совершении преступления, личность подсудимого, суд не признает в качестве  отягчающего обстоятельства совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. 

В соответствии с  ч.2   ст. 68 УК РФ   при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УКРФ. Санкция  ч.1 ст.119 УК РФ  в качестве самого строгого вида наказания предусматривает лишение свободы. 

С учетом требований  ч.2  ст.68 УК РФ    всех обстоятельств дела, данных о личности подсудимого, суд  приходит к выводу, что исправление Проскурнич И.М. невозможно без изоляции от общества и считает целесообразным назначить наказание, связанное с лишением свободы,  так как только такой вид наказания может обеспечить исправление осужденного. Оснований для применения ст. 73 УК РФ, либо для назначения другого, более мягкого наказания, суд не находит.
В соответствии с ч.4 ст.74 УК РФ   в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления небольшой тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения с учетом обстоятельств содеянного, данных,   характеризующих личность виновного решается судом. 
При решении вопроса о возможности отмены или сохранении условного осуждения в отношении Проскурнич И.М. совершившего в период испытательного срока преступление небольшой тяжести, суд учитывает характер и степень общественной опасности первого и второго преступления, а также данные о личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется посредственно, а также то, что  во время испытательного срока   на путь исправления не встал и вновь совершил преступление небольшой тяжести совершил в период испытательного срока  суд считает целесообразным отменить условное осуждение,  по предыдущему приговору назначив наказание по правилам ст.70 УК РФ.
В соответствии с Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" -при решении вопроса о назначении наказания по совокупности приговоров следует выяснять, какая часть основного или дополнительного наказания реально не отбыта лицом по предыдущему приговору на момент постановления приговора. Неотбытым наказанием следует считать весь срок назначенного наказания по предыдущему приговору при условном осуждении.

Поскольку в действиях Проскурнич И.М. имеется /изъято/, на путь исправления не встал и вновь совершил преступление, отбывание лишения свободы следует назначить в исправительной колонии общего режима.

Оснований для применения альтернативных видов наказания, а так же положений ст. 73,64 УК РФ не имеется, основания для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке, установленном ст.53.1УК РФ, отсутствуют.
Руководствуясь ст. ст. 302,303-309,316  УПК РФ, суд 
П Р И Г О В О Р И Л:

Проскурнич И.М. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного    ч.1 ст.119 УК РФ и назначить наказание в виде  8 месяцев лишения свободы.
В соответствии с ч. 4 ст.74 УК РФ условное осуждение по приговору /изъято/в отношении Проскурнич И.М. отменить.

На основании ч. 1 ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров к назначенному наказанию частично присоединить не отбытую часть наказания по приговору мирового судьи судебного участка №49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым от 22 августа 2018 года  и окончательно назначить Проскурнич И.М.   наказание в виде лишения свободы сроком  на 9 месяцев с отбыванием наказания в  исправительной колонии  общего режима.


Меру пресечения Проскурнич И.М. с  подписки о невыезде и надлежащем поведении  изменить на заключение под стражу, взяв под стражу в зале суда.


Срок отбытия  наказания Проскурнич И.М. исчислять с  28 июня 2019 года.
В соответствии с п. ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, зачесть в срок отбытия наказания  подсудимому Проскурнич  И.М.  время содержания под стражей с 28 июня  2019 года по день вступления приговора в законную силу за из расчета один день за полтора дня отбывания наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии общего режима.
 
Вещественное доказательство - кухонный нож
хранящийся в центральной камере вещественных доказательств УМВД России по г. Керчи-уничтожить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Керченский городской  суд в  течение 10 суток со дня  провозглашения, а осужденным,  содержащимся под стражей –  в тот же срок со дня вручения  копии приговора через мирового судью судебного участка № 49 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым. Обжалование приговора возможно только в части нарушения уголовно-процессуального закона, неправильного применения уголовного закона, несправедливости приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе в течение 10 суток подать ходатайство о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. В случае подачи апелляционного представления или апелляционных жалоб другими участниками процесса, если они затрагивают его интересы, осужденный вправе в течение 10 суток со дня вручения ему указанных документов, заявить ходатайство о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, о чем осужденный обязан указать в своих письменных возражениях. Осужденный вправе поручить осуществление своей защиты в апелляционной инстанции избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.



Мировой судья                                                         С. А. Кучерова
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