                                                                                                                          Дело № 1-5-1/2025                                                             
                                                               ПРИГОВОР

                                        ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
21 января   2025 г.                                                                  г. Симферополь

                  Суд в составе:

              мирового судьи судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района города   Симферополя Республики Крым – Поповой Н.И.               

              при секретаре Сефершаевой Л.С.
              с участием государственного     обвинителя  - Космацкой О.В.
              защитника – адвоката Савенко В.В.,   предъявившего ордер ДАННЫЕ

             потерпевшей – Михалевой В.Н.
             подсудимой –  Михалевой И.Н.

             рассмотрев   в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства в г. Симферополе  уголовное дело по обвинению:

  Михалевой Ирины Николаевны, ДАННЫЕ

         в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст. 167  УК РФ,
                                                 УСТАНОВИЛ:

          Михалева И.Н. 11.10.2024г.  около 12:00 час.,  по адресу: Республика Крым, ДАННЫЕ, находясь в состоянии алкогольного опьянения, в ходе конфликта со своей матерью Михалевой В.Н. на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, реализуя внезапно возникший умысел, направленный на повреждение чужого имущества, взяла со стола принадлежащие Михалевой В.Н.  настольные (настенные) часы с циферблатом голубого цвета и оправой золотого цвета и со всей силы кинула их на пол, тем самым повредила имущество потерпевшей, оценка затрат , связанных с ремонтом устранения повреждения которых составляет 1000 рублей. Продолжая свои преступные действия, Михалева И.Н. взяла со стола  принадлежащий Михалевой В.Н. мобильный телефон  «Tecno Spark» в корпусе синего цвета, после чего вышла на лестничну площадку вблизи квартиры и со всей силы кинула  мобильный телефон на пол 2 раза подряд, тем самым повредила имущество, принадлежащее потерпевшей, с оценкой затрат , связанных с ремонтом и устранения повреждения в размере 4200 рублей. Таким образом, Михалева И.Н. причинила потерпевшей Михалевой В.Н. значительный материальный ущерб на общую сумму 5200 рублей.      
         При ознакомлении с материалами уголовного дела                                                 Михалева И.Н.    в присутствии своего защитника  заявила ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке. В ходе проведения судебного заседания судом, в присутствии защитника,  удостоверена позиция подсудимой  о проведении  судебного разбирательства в особом порядке. Предъявленное   обвинение  Михалевой И.Н.    понятно, подсудимая  полностью с ним согласна, поддержала в суде свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, последствия  проведения судебного заседания и постановления приговора в особом порядке    ей разъяснены и понятны.

           Прокурор, защитник, потерпевшая    в судебном заседании не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.  

           Предъявленное Михалевой И.Н.    обвинение обоснованно, подтверждается доказательствами по уголовному делу. 
       Таким образом,  обстоятельств, препятствующих рассмотрению дела в   особом порядке    суд не усматривает. 

           Действия Михалевой И.Н. подлежат квалификации по   ч.1 ст. 167 УК РФ, как умышленное повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.  
          Согласно имеющимся в деле справкам,   Михалева И.Н.      ДАННЫЕ

       Определяя меру наказания Михалевой И.Н.      суд  в соответствии с требованиями  ст. 60 ч.3  УК РФ  учитывает характер и степень  общественной опасности совершенных  преступлений и личность виновного, в том числе обстоятельства,      смягчающие и отягчающие   наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного   и на условия жизни его семьи.  

    Совершенное Михалевой И.Н.     преступление, предусмотренное  ч.1 ст.  167  УК РФ,   в силу ст. 15 УК РФ является преступлением     небольшой тяжести.  В силу Главы 21 УК РФ отнесено к преступлениям против собственности
           Отягчающим наказание обстоятельством в силу ст. 18 ч.1, ст. 63 ч.1 п. «а»  УК РФ является рецидив преступлений( с учетом судимостей Михалевой И.Н. от 21.06.2016г., 08.07.2020г.,10.11.2022г.) . Мировой судья полагает, что не имеется оснований для признания в качестве отягчающего обстоятельства совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя,  поскольку в ходе судебного рассмотрения не установлено, что  совершение преступления                 Михалевой И.Н.   было обусловлено нахождением ее в таком состоянии. Смягчающими наказание   обстоятельствами  суд в соответствии со ст. 61 ч.1 п. «и», «к» УК РФ признает   активное способствование раскрытию и расследованию преступления; добровольное возмещение причиненного имущественного ущерба, в соответствии ст. 61 ч.2 УК РФ полное  признание                       Михалевой И.Н.   своей вины и чистосердечное раскаяние в содеянном, которое она выразила в судебном заседании.           Суд также учитывает данные о личности подсудимой. По месту жительства Михалева И.Н.     характеризуется удовлетворительно  (л.д. 98). 
             С учетом изложенного, Михалевой И.Н.          должна быть назначена   мера наказания в виде лишения свободы. Именно такое наказание является справедливым, сможет обеспечить достижение целей уголовного наказания, а именно – восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершение новых преступлений.  При этом суд учитывает положения ст. 68 ч.2УК РФ.           Оснований для применения положений ст. 53-1 УК РФ суд не находит.    

         Вместе с тем, принимая во внимание, что  по делу установлена совокупность смягчающих обстоятельств, указанных выше,  учитывая мнение потерпевшей, которая в судебном заседании просила строго не наказывать подсудимую, пояснив, что после совершения преступления она принесла ей свои извинения, и она простила свою дочь, суд полагает возможным применить ст. 73 УК РФ и считать назначенное наказание условным, с установлением испытательного срока, поскольку считает  возможным исправление подсудимой без реального отбывания наказания.  
       Гражданский иск по делу не заявлен.    

       Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст. 81 УПК РФ:   мобильный телефон «Tecno Spark» в корпусе синего цвета, настольные часы с циферблатом голубого цвета, переданные  потерпевшей Михалевой В.Н.  на ответственное хранение – считать возвращенными по принадлежности.     
      Руководствуясь ст. ст. 316, 317  УПК РФ, суд,

                                        П Р И Г О В О Р И Л :

      Михалеву Ирину Николаевну       признать виновной в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст. 167 УК РФ  и назначить ей наказание в виде   8 (восьми) месяцев  лишения свободы.

           На основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание считать условным, с установлением испытательного срока  1 год.

         Испытательный срок исчисляется с момента вступления приговора в законную силу, в испытательный срок засчитывается время, со дня провозглашения приговора.

         На основании ст. 73 ч.5 УК РФ возложить на Михалеву И.Н.   исполнение обязанности не менять постоянного  места жительства без уведомления  специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного.
       Меру пресечения Михалевой И.Н.   до вступления приговора в законную силу оставить прежней в виде  подписки о невыезде и надлежащем поведении.   
         Вещественные доказательства:   мобильный телефон «Tecno Spark» в корпусе синего цвета, настольные часы с циферблатом голубого цвета, переданные  потерпевшей Михалевой В.Н.  на ответственное хранение – считать возвращенными по принадлежности.
          Приговор может быть обжалован в Железнодорожный районный суд  г. Симферополя Республики Крым  через мирового судью, с  соблюдением требований ст. 317 УПК РФ,   в течении 15 суток со дня провозглашения.      

         В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции с его участием.
Мировой судья                                                                   Попова Н.И.

