                                                                                                                          Дело № 1-5-2/2021                                                             
                                                               ПРИГОВОР

                           ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
   22 января  2021 г.                                                                  г. Симферополь
                  Суд в составе:

              мирового судьи судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района города   Симферополя Республики Крым – Поповой Н.И.               
              при секретаре  –  Ильясовой А.И.

              при помощнике мирового судьи- Арутюнян З.А.

              с участием государственного    обвинителя – помощника    прокурора Железнодорожного района г. Симферополя Республики Крым          Семеновой Т.С.
              защитника – адвоката Почиваловой Т.С.,   предъявившего ордер ДАННЫЕ  
  представителя потерпевшей – Детинкина Е.В.
    потерпевшей  – Черниковой О.Н.
   подсудимого –   Колесник В.В.
              рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства в г. Симферополе  уголовное дело по обвинению:

Колесника Виктора Валерьевича, ДАННЫЕ       
         в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 167 УК РФ,  
                                                УСТАНОВИЛ:

         Колесник В.В.  31 августа  2020 г. около 18:15 час.,  в состоянии алкогольного опьянения, находясь  возле входных ворот дома № ДАННЫЕреализуя внезапно возникший умысел, направленный на умышленное повреждение чужого имущества,  в результате неприязненных отношений к Черниковой О.Н.,  умышленно  руками и обутыми ногами  нанес множественные удары по автомобилю ДАННЫЕ, принадлежащему Черниковой О.Н., в результате чего  причинил механические повреждения стекла окна задней левой (пассажирской) двери, стекла окна крышки багажника и деформации металла в виде вмятин на крыше с левой стороны в средней части (в области водительского места), передней левой (водительской) двери, переднем левом крыле в средней части, передней правой (пассажирской) двери в средней части, заднем правом крыле в средней части, задней правой (пассажирской) двери в средней части. Согласно заключению эксперта  расчетная стоимость  восстановительного ремонта автомобиля на 31.08.2020 г.  с учетом износа составляет 65142 рубля 43 коп. Таким образом, Колесник В.В. своими преступными действиями причинил потерпевшей Черниковой О.Н.   материальный ущерб в размере  65142 рубля 43 коп., который является для нее значительным.     
              Допрошенный в судебном заседании подсудимый Колесник В.В. свою вину признал частично и показал,  что  в тот день он употреблял спиртные напитки   в гостях в доме № ДАННЫЕ.    В компании была его бывшая жена ФИО1, ее нынешний сожитель  ФИО2, ФИО3 его жена ФИО4. Когда они вышли на улицу, к дому подъехала на автомобиле ДАННЫЕЧерникова Оксана - двоюродная сестра ФИО1.  У него с Оксаной случился  конфликт, из-за чего, он уже не помнит,  на этой почве он ударил левое боковое стекло ее автомобиля рукой, а затем заднее стекло автомобиля. Он не помнит, чтобы еще наносил удары по автомобилю, считает, что больше не наносил ударов, остальные повреждения причинены не им.  Его рука была в крови, вскоре прибыли сотрудники полиции, а затем его забрала скорая помощь, так как   его побил прибывший Костя – муж Черниковой. Причиненный материальный ущерб добровольно возместил частично – в размере 35000 рублей, ранее он договаривался с Оксаной, что возместит весь ущерб, но денег не собрал. Потом они опять поссорились.  Обязуется все возместить в ближайшее время, раскаивается в содеянном.
        Несмотря на частичное признание подсудимым своей вины, его   виновность  в совершении преступления при обстоятельствах, установленных судом,   подтверждается совокупностью доказательство по делу.

           Допрошенная  в судебном заседании  потерпевшая  Черникова О.Н.  показала, что  31 августа 2020 г. около 18:15 час. она подъехала на своем автомобиле ДАННЫЕк дому № ДАННЫЕ, где тогда снимала жилье. В машине с ней находилась ее малолетняя дочь. Возле дома сидел Колесник В.В., находившийся в состоянии алкогольного опьянения. Он начал показывать ей непристойные жесты, выражаться в ее адрес нецензурно.  Внезапно подошел к машине и рукой разбил  левое пассажирское стекло, на ее крики и ребенка не реагировал. Затем разбил заднее стекло багажника. Стучал кулаками и ногами по машине,    в результате чего  причинил также  механические повреждения в виде    вмятин на крыше с левой стороны в средней части (в области водительского места), передней левой (водительской) двери, переднем левом крыле в средней части, передней правой (пассажирской) двери в средней части, заднем правом крыле в средней части, задней правой (пассажирской) двери в средней части.  На крики вышли соседи, была потасовка, Колесник В.В. кидался на нее, вел себя неадекватно, нецензурно выражался. Окружающие пытались его успокоить. Затем приехал наряд полиции и скорая, которая увезла Колесника В.В. Ущерб ей возмещен частично - в размере 35000 рублей. На удовлетворении исковых требований настаивает.
         Допрошенный   в судебном заседании свидетель  ФИО5 – муж Черниковой О.Н. показал, что в тот день он находился на работе, недалеко от дома № 37 по ул. Иртышской. Ему позвонил сосед около 18:00час, сказал, что возле дома  драка какая-то. Он приехал к дому, увидел разбитый автомобиль Черниковой О.Н.: разбиты стекла, вся во вмятинах. Он успокоил Оксану. Увидел Колесника В.В., у него рука была перевязана футболкой, в крови, начался снова конфликт. Колесник В.В. вел себя неадекватно, был в состоянии опьянения, оскорблял Черникову, угрожал ему, пытался кинуть камень в машину. Он пытался его успокоить, повалил на землю, удерживал его.
          Как показал в судебном заседании свидетель ФИО3., в тот вечер он приехал домой, там была компания: Колесник – его товарищ по службе в ополчении, его бывшая жена ФИО1, ее нынешний сожитель ФИО2 и его жена ФИО3. Они жарили шашлыки, выпивали спиртное. Они собрались гулять, в это время подъехала на автомобиле Черникова Оксана. Он не знает причину конфликта, вышел позже, очевидцем всех событий не был. Видел, как Колесник ударил  заднее левое стекло машины. Было много людей, неразбериха, перепалка. Подъехал муж Оксаны, пытался успокоить Колесника, повалил его на землю. Он смутно помнит события, сам был в шоке от происходящего, весь конфликт не видел, видел только один удар по стеклу автомобиля. Ранее Черникову знал, видел ее автомобиль, стекла были целы, других  повреждений также не заметил. 

           Допрошенная в судебном заседании свидетель ФИО3 показала, что также не была очевидцем всего конфликта, вышла на улицу позже остальной компании, так как пошла переодеваться. Она заранее предупредила Черникову, которая должна была вернуться домой, что у них в гостях ФИО1 , так как у них напряженные отношения. Она видела, как Колесник В.В. один раз ударил  по боковому заднему стеклу автомобиля, больше ударов не видела, так как ушла встречать маму. Также видела, как приехал муж Оксаны – ФИО5, бил Колесника. Относительно повреждений на автомобиле ранее пояснить не может, вроде бы за месяц до событий автомобиль был в ремонте, так как кто-то проткнул шины и разбил стекло.

         Из показаний допрошенной в судебном заседании свидетеля ФИО1 следует, что  вместе с сожителем ФИо3 и бывшим мужем Колесник В.В. 31.08.2020 г. они были в гостях у Владимировых, выпивали.  Собирались гулять, Колесник В.В. вышел на улицу   первый. Услышали шум – конфликт между Колесником В.В.  и ее двоюродной сестрой Черниковой О.Н. Потом приехал муж Оксаны  - ФИО5, побил Колесника В.В. Его забрала скорая помощь, так как  на руке у него были  резаные раны. Она видела , что в ходе конфликта было разбито заднее стекло автомобиля и левое боковое. Все говорят, что это разбил                 Колесник В.В., но она этого не видела. Они покупали автомобиль с сестрой, он был старый, не на ходу, весь в ржавых царапинах,   разбито левое пассажирское стекло(его не было вообще).  
          Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО3. показал, что также находился в гостях в доме № 37 по ул. Иртышской Вечером, когда вышел на улицу, видел перепалку между Черниковой О.Н. и Колесник В.В., но он ушел. Когда вернулся, там была потасовка, Костя Нагаев душил Колесника В.В. У автомобиля было разбито заднее стекло багажника. Он ушел, а Кристина потом пошла за ним. Таким образом, непосредственным очевидцем происходившего он не был.

          Свидетель ФИО6 в судебном заседании показал, что  проходя мимо дома № 37 по ул. Иртышской , видел как Черникова О.Н. ругалась с Колесником В.В., он бил заднее стекло ее автомобиля ДАННЫЕ.Он подбежал, но Колесник В.В. и ФИО3 убежали, а Кристина ругалась с выбежавшими соседями. Колесник В.В.затем вернулся, кидался камнями в толпу соседей. Подъехал муж Оксаны, Колесник В.В.  и на него кидался. Затем приехал наряд полиции, Колесника В.В. успокоили.

         Из показаний свидетелей ФИО7 и ФИО8. – сотрудников полиции, прибывших   на место происшествия  по вызову, в связи с тем, что неизвестный повреждает имущество, следует, что возле дома № 37 по ул. Иртышской была толпа людей, они бурно выясняли отношения. Колесник В.В. был в состоянии алкогольного опьянения, на просьбы успокоиться не реагировал, был весь в крови, с голым торсом, у него была рассечена рука. У автомобиля ДАННЫЕбыли явные повреждения: разбиты стекла. Они приняли заявление у потерпевшей, вызвали скорую для Колесника В.В..

          Из исследованных судом показаний свидетеля ФИО9. –старшего  участкового  уполномоченного полиции ОП № 1 «Железнодорожный» , данных в ходе дознания, следует, что   он получил около 19:00 час. 31.08.2020 г. сообщение от дежурного о повреждении автомобиля ДАННЫЕ и прибыл на место происшествия.   Там находилось большое количество людей, потерпевшая Черникова О.Н., которая рассказала ему об обстоятельства повреждения ее автомобиля Колесником В.В. Им был произведен осмотр автомобиля ДАННЫЕ,зафиксированы имевшиеся на нем повреждения. о которых потерпевшая пояснила, что их причинил Колесник В.В.  (л.д. 90-93) 

          Кроме того, виновность Колесник В.В.   подтверждается письменными материалами дела: заявлением Черниковой О.Н.(л.д. 7),

 явкой с повинной Колесника В.В.   (л.д. 48), 
протоколом осмотра места происшествия от 31.08.2020 г., в коде которого зафиксированы  повреждения автомобиля ДАННЫЕ, принадлежащего Черниковой О.Н., , а именно: механические повреждения стекла окна задней левой (пассажирской) двери, стекла окна крышки багажника и деформации металла в виде вмятин на крыше с левой стороны в средней части (в области водительского места), передней левой (водительской) двери, переднем левом крыле в средней части, передней правой (пассажирской) двери в средней части, заднем правом крыле в средней части, задней правой (пассажирской) двери в средней части(л.д. 10-16), 

заключением эксперта, согласно которому  расчетная стоимость  восстановительного ремонта автомобиля на 31.08.2020 г.  с учетом износа составляет 65142 рубля 43 коп.  (л.д. 124-129),

протоколом выемки автомобиля и протоколом его осмотра (л.д. 101-107, 108-118).

        Вещественное доказательство – автомобиль ДЭУ «Матиз» был непосредственно осмотрен судом и установлено на нем наличие указанных выше повреждений.

        Доводы защиты о том, что Колесник В.В. разбил только стекла автомобиля, и не наносил других повреждений, суд расценивает как линию защиты и способ уменьшить ответственность за содеянное.

        Причинение Колесником В.В.  повреждений автомобилю потерпевшей при обстоятельствах, установленных судом,  сомнений у суда не вызывает, подтверждается последовательными показаниями потерпевшей, как в период дознания, так и в суде. Каких-либо оснований считать, что она оговаривает подсудимого, не имеется. Ее показания объективно подтверждаются протоколом осмотра автомобиля, произведенного непосредственно сразу после произошедшего. 

         Более того, будучи допрошенным в ходе дознания с участием защитника – адвоката ФИо10., Колесник В.В.  полностью признавал свою вину, дал подробные пояснения об обстоятельствах причинения им повреждений автомобилю потерпевшей, которые полностью согласуются с показаниями потерпевшей и данными осмотра автомобиля, в ходе которого у было установлено наличие повреждений. 
       Последующее изменение подсудимым  своих показаний в ходе судебного рассмотрения дела суд расценивает как стремление уменьшить ответственность за содеянное.

       Что касается ссылки защитника на то, что свидетели по делу ДАННЫЕ   не подтвердили нанесение Колесником В.В.  иных повреждений автомобилю, кроме, разбитых  стекол, то суд считает необходимым отметить, что, как пояснил каждый из свидетелей, он  не являлся очевидцем всего конфликта от начала до конца. Кроме того, отдельные противоречия в показаниях свидетелей обусловлены субъективным восприятием каждым из них происходившего, с  учетом сумбурной обстановки в ходе совершенного преступления, и в целом их показания создают  установленную картину совершения преступления, в совокупности с иными доказательствами по делу.   
      Также суд считает необоснованными доводы защитника о незаконности проведенной экспертизы по делу, определившей сумму причиненного ущерба. Указанная экспертиза проведена уполномоченным экспертом, который был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, выводы экспертизы у суда сомнений не вызывают. При этом экспертом учтены доводы, заявленные в суде защитой, о  том, что автомобиль был не новым, и сумма восстановительного ремонта определена экспертом  с учетом износа. При этом из материалов дела  видно, что экспертом были приняты во внимание только повреждения,   которые указаны в протоколе осмотра автомобиля, составленном в установленном порядке сотрудником полиции, и установленные экспертом.
       Доводы защиты о нарушении прав Колесника В.В., в связи с тем, что он не присутствовал при осмотре автомобиле, а также при проведении экспертизы, не могут быть приняты судом, поскольку это не влечет признание указанных доказательств недопустимыми. В ходе дознания Колесник В.В. был ознакомлен с постановлением о назначении экспертизы, ему были разъяснены его права , предусмотренные ст. 198 УПК РФ. О своем желании присутствовать при проведении экспертизы Колесник В.В. не заявлял. Он был ознакомлен с материалами дела, а кроме того, в ходе судебного рассмотрения дела вещественное доказательство – автомобиль был осмотрен непосредственно   судом, в том числе и  с участием защитника  и подсудимого.

          Таким образом, совокупность доказательств по делу приводит суд к выводу о доказанности виновности Колесника В.В.
          Действия   Колесника В.В.     подлежат квалификации по  ч.1 ст. 167 УК РФ, как   умышленное повреждение чужого имущества, если эти действия повлекли  причинение значительного ущерба.
          Согласно имеющимся в деле справкам,  Колесник В.В.       на учете у      врача- психиатра и врача-нарколога  не состоит (л.д. 196,198). 

         Определяя меру наказания Колеснику В.В.     суд  в соответствии с требованиями  ст. 60 ч.3  УК РФ  учитывает характер и степень  общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства,      смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного   и на условия жизни его семьи.  

         Совершенное   преступление, предусмотренное ч.1 ст. 167   УК РФ  в силу ст. 15 УК РФ является преступлением  небольшой тяжести.  

          Отягчающим  наказание обстоятельством  по делу суд признает совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения.
        Смягчающими наказание   обстоятельствами  суд признает явку с повинной, частичное признание вины,  добровольное частичное возмещение потерпевшей причиненного материального ущерба, наличие малолетнего ребенка, награждение  медалью Министерства обороны РФ.  
           Суд также учитывает данные о личности подсудимого. Из  материалов дела следует, что  Колесник В.В.     характеризуется по месту жительства отрицательно, как   злоупотребляющий спиртными напитками, нигде не работающий, замечен в общении с лицами, ведущими антиобщественный образ жизни, склонен к совершению правонарушений    (л.д. 209). Вместе с тем, суд учитывает, что в настоящее время                      Колесник В.В. занимается общественно-полезным трудом,  работает, из представленной характеристики по предыдущему  месту  работы следует, что Колесник В.В. характеризуется исключительно положительно. 

             Колесник В.В. ранее неоднократно судим, совершил преступление в короткий промежуток времени после отбытия наказания по предыдущему приговору, что свидетельствует о том, что он должных выводов не сделал, на путь исправления не встал.
           При таких обстоятельствах суд считает, что подсудимому должна быть назначена мера наказания  в виде  лишения свободы.   

            Вместе с тем,  принимая во внимание поведение Колесника В.В., который добровольно частично  возместил причиненный материальный ущерб, трудоустроился, имеет малолетнего ребенка,  раскаялся в содеянном, о чем заявил в судебном заседании,      суд приходит к выводу о возможности    применения ст. 73 УК РФ, с установлением испытательного срока, в течение которого    Колесник В.В.  своим поведением должен доказать свое исправление, а также с возложением на него обязанности согласно ст. 73 ч.5 УК РФ. При этом суд учитывает положения ч.2 ст. 43 УК РФ, согласно которой наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.  Данное наказание суд считает справедливым, необходимым и достаточным. 

        Разрешая гражданский иск по делу, суд     считает, что сумма причиненного материального ущерба Черниковой О.Н. действиями Колесника В.В. доказана, и с учетом  добровольно возмещенного материального ущерба в размере 35000 рублей, гражданский иск в части возмещения материального ущерба  подлежит частичному удовлетворению -  в размере 30142 рубля 43 коп. 

Потерпевшей также заявлено требование о возмещении ей  расходов в размере 5000 рублей, связанных с оплатой экспертного исследования ДАННЫЕ.   

В соответствии с ч. 3 ст. 42 УПК РФ потерпевшему обеспечивается возмещение имущественного вреда, причиненного преступлением, а также расходов, понесенных в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, согласно требованиям статьи 131 настоящего Кодекса.
Из материалов дела следует, что  указанное исследование было проведено 01.09.2020 г. ДАННЫЕна основании договора с                   Черниковой О.Н., по ее инициативе, то есть  до возбуждения уголовного дела. Данные расходы потерпевшей связаны с защитой своего нарушенного права, хотя и   не являются имущественным вредом, причиненным непосредственно  преступлением.

       Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 12 Постановления  Пленума Верховного Суда РФ от 13.10.2020 N 23 "О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу", по смыслу части 1 статьи 44 УПК РФ требования имущественного характера, хотя и связанные с преступлением, но относящиеся, в частности, к последующему восстановлению нарушенных прав потерпевшего (например, о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, о признании гражданско-правового договора недействительным, о возмещении вреда в случае смерти кормильца), а также регрессные иски (о возмещении расходов страховым организациям и др.) подлежат разрешению в порядке гражданского судопроизводства. В этой части гражданский иск по уголовному делу суд оставляет без рассмотрения с указанием в постановлении (определении) или обвинительном приговоре мотивов принятого решения.

При таких обстоятельствах гражданский иск потерпевшей  Черниковой О.Н. в части взыскания  расходов, связанных с оплатой ДАННЫЕза проведение экспертного исследования, в размере 5000 рублей, подлежит оставлению без рассмотрения, что не лишает потерпевшую права предъявить указанные требования в порядке гражданского судопроизводства.
    Что касается требований потерпевшей о возмещении ей морального вреда в размере 75000 рублей, то суд приходит к выводу об отсутствии оснований для их удовлетворения по следующим основаниям. Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 13 Постановления  Пленума Верховного Суда РФ от 13.10.2020 N 23 "О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу",    по смыслу положений пункта 1 статьи 151 ГК РФ гражданский иск о компенсации морального вреда (физических или нравственных страданий) может быть предъявлен по уголовному делу, когда такой вред причинен потерпевшему преступными действиями, нарушающими его личные неимущественные права (например, права на неприкосновенность жилища, частной жизни, личную и семейную тайну, авторские и смежные права) либо посягающими на принадлежащие ему нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности и др.). Исходя из положений части 1 статьи 44 УПК РФ и статей 151, 1099 ГК РФ в их взаимосвязи гражданский иск о компенсации морального вреда подлежит рассмотрению судом и в случаях, когда в результате преступления, посягающего на чужое имущество или другие материальные блага, вред причиняется также личным неимущественным правам либо принадлежащим потерпевшему нематериальным благам (например, при разбое, краже с незаконным проникновением в жилище, мошенничестве, совершенном с использованием персональных данных лица без его согласия).
Преступление, предусмотренное ст. 167 ч.1 УК РФ, совершенное Колесником В.В., относится  к категории преступлений против собственности ( Глава 21 УК РФ), и его совершение не было  сопряжено      с посягательством на  принадлежащие потерпевшей  нематериальные блага  либо нарушением  ее личных неимущественных прав.  
Таким образом, возмещение морального вреда  возможно  по определенным категориям преступлений. В частности, в том случае, когда нарушаются имущественные права гражданина, присуждение денежной компенсации причиненного морального вреда допускается, только если это прямо предусмотрено законом (ст. 1099 ГК РФ).

      Однако, законодательство не содержит указаний на возможность компенсации морального вреда, причиненного преступлением против собственности, где объектом преступления является исключительно собственность, то есть материальное благо, и не затрагивается такой объект преступного посягательства, как личность, в связи с чем в соответствии с требованиями закона на осужденного за корыстное преступление не может быть возложена обязанность денежной компенсации морального вреда. 
          Вопрос о вещественном доказательстве подлежит разрешению в порядке ст. 81 УПК РФ:  автомобиль  ДАННЫЕ, переданный на хранение Черниковой О.Н. , - считать возвращенным по принадлежности.
         Мера пресечения Колеснику В.В. не избиралась.  
                     Руководствуясь ст. ст. 296, 299, 303,  304,  307, 308, 309, 322, 323     УПК РФ, суд,

                                             П Р И Г О В О Р И Л :

        Колесника Виктора  Валерьевича   признать виновным в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст. 167    УК РФ, и назначить ему наказание по ч.1 ст. 167 УК РФ   в виде  10 месяцев   лишения свободы. 

           На основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание считать условным, с установлением испытательного срока  1 год.

         Испытательный срок исчисляется с момента вступления приговора в законную силу, в испытательный срок засчитывается время, прошедшее  со дня провозглашения приговора.

         На основании ст. 73 ч.5 УК РФ возложить на Колесника В.В.   исполнение обязанности не менять постоянного  места жительства без уведомления  специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного.

        Гражданский иск потерпевшей Черниковой О.Н. о возмещении  ей имущественного вреда, причиненного преступлением,  удовлетворить частично. Взыскать с Колесника Виктора  Валерьевича в пользу Черниковой Оксаны Николаевны в счет возмещения материального ущерба 30142 рубля 43 коп.  В удовлетворении гражданского иска потерпевшей о возмещении морального вреда в размере 75000 рублей – отказать.   

         Гражданский иск потерпевшей  Черниковой О.Н. в части взыскания  расходов, связанных с оплатой ДАННЫЕза проведение           экспертного исследования, в размере 5000 рублей, -  оставить  без рассмотрения.

       Вещественное доказательство - автомобиль  ДАННЫЕ, переданный на хранение Черниковой О.Н. , - считать возвращенным по принадлежности.

         Приговор может быть обжалован в Железнодорожный районный суд  г. Симферополя Республики Крым  через мирового судью   в течении 10 суток со дня провозглашения.   

         В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции с его участием.

Мировой судья                                                                   Попова Н.И.

