                                                                                                                          Дело № 1-5-2/2023                                                             
                                                               ПРИГОВОР

                           ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
   24 апреля   2023 г.                                                                  г. Симферополь
                  Суд в составе:

              мирового судьи судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района города   Симферополя Республики Крым – Поповой Н.И.               
              при помощнике мирового судьи  – Бошковой Ю.С.  
              с участием государственных      обвинителей – помощников     прокурора Железнодорожного района г. Симферополя Республики Крым      Склярова Е.В.,     Юхименко А.А.
              защитника – адвоката Хиневич О.Н.,   предъявившего ордер ДАННЫЕ
   потерпевшего   – Назаренко Е.В.
   подсудимого –   Степаненко А.Л.
              рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства в г. Симферополе  уголовное дело по обвинению:

Степаненко Александра Леонидовича, ДАННЫЕ         в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 167 УК РФ,  
                                                УСТАНОВИЛ:

         Степаненко А.Л.   02 июля 2022 г. около 16:50 час.,  находясь на участке местности по адресу: ДАННЫЕреализуя внезапно возникший умысел, направленный на умышленное повреждение чужого имущества, на почве личных  неприязненных отношений к своим соседям, проживающим в доме 43 по ул. Туристов в г. Симферополе,  умышленно, используя  имеющийся при нем молоток,   нанес три касательных удара по корпусу автомобиля ДАННЫЕ, принадлежащему Назаренко Е.В., а именно: удар по капоту автомобиля в направлении к переднему бамперу, удар сверху вниз по переднему левому крылу, и удар сверху вниз спереди назад по заднему левому крылу, в результате чего  причинил механические повреждения автомобилю в виде трех эллиптических вмятин: вмятина (1) размером 30*20 мм и глубиной 3-4 мм расположена на расстоянии 290 мм от верхнего и 370 мм от левого края капота. Центр вмятины имеет углубление 8*6 мм с вытяжкой металла, образовавшийся в результате пластической деформации металла при ударе углом следообразующего объекта. В центре вмятины  присутствует  повреждения лако-красочного покрытия  в виде группы параллельных царапин размером 27*10 мм с частичным оголением металла; вмятина (2) на переднем левом крыле размером 30*50 мм и глубиной 3-4 мм расположена на расстоянии 300 мм от края передней левой двери и на 50 мм ниже левого края капота. Центр вмятины имеет углубление 7*5 с вытяжкой металла , образовавшееся в результате пластической деформации материала при ударе углом следообразующего объекта. В центре вмятины  присутствуют повреждения лакокрасочного покрытия в виде группы параллельных царапин размером 5*7 мм.  Фрагмент покрытия в центре вмятины размером 12*8 мм отслоился и отсутствует, металл оголен; вмятина (3) на заднем левом крыле размером 60*60 мм и глубиной 5-6 мм расположена на расстоянии 380 мм от заднего края автомобиля и на 70 мм ниже левого края багажника. Центр вмятины имеет углубление 20*15 мм с вытяжкой металла, образовавшееся в результате пластической деформации материала при ударе гранью следообразующего объекта. В центре вмятины присутствуют повреждения лако-красочного покрытия в виде группы параллельных царапин размером 13*12 мм. Фрагмент покрытия в центре вмятины размером 10*6 мм отслоился и отсутствует, металл оголен, присутствуют следы окисления. Согласно заключению комплексной автотехнической и трасалогической экспертизы № 2887/4-1, 2888/3 от 24.11.2022г.,  повреждения корпуса и лакокрасочного покрытия, предоставленного на исследование автомобиля  нанесены в результате касательного  перемещения следообразующего объекта из материала с высокими прочностными характеристиками и имеющего  прямолинейные грани,   стоимость  восстановительного ремонта автомобиля ДАННЫЕ,  на 02.07.2022 г.  составляет 21800 рублей.  Таким образом,                    Степаненко А.Л.  своими преступными действиями причинил потерпевшему Назаренко Е.В.   материальный ущерб в размере 21800 рублей, который является для него значительным.     
              Допрошенный в судебном заседании подсудимый Степаненко А.Л.  свою вину  не признал и показал, что 02.07.2022года он находился у себя дома, никаких противоправных действий не совершал. Через два дня к нему домой приехал участковый. Сказал ехать с ним писать объяснение по поводу того, что он, якобы, разбил соседу машину, однако, он никому ничего не разбивал. В тот день с семьей Назаренко не ругался. Считает, что соседи Назаренко оговорили его. Потерпевшего Назаренко Е.В. он видел несколько раз, его родители пьют , гуляют, веселятся. Отца часто  видел пьяным, он приставал к нему, якобы, он ворует у них свет, газ. Мать видел один раз. Считает, что семья Назаренко оговорила его, так как он спилил их черешню, ветки которой были у него во дворе, за две – три недели до этого. Свидетель ДАННЫЕ также оговорила его, из-за того, что его дом отбрасывает тень на ее участок, а она целыми днями сажает цветы, вообще, у нее странное поведение. 
        Несмотря на не признание подсудимым своей вины, его   виновность  в совершении преступления при обстоятельствах, установленных судом,   подтверждается совокупностью доказательств по делу.

           Допрошенный   в судебном заседании  потерпевший Назаренко Е.В.    показал, что 02.07.2022 г. около 13:00-14:00 час. он приехал к родителям домой на ул. ДАННЫЕ, помочь по хозяйству. Свой автомобиль   ZAZ ДАННЫЕприпарковал  на проезжей части возле калитки. С отцом они работали во дворе, делали фасад дома. Около 16:30 час. он услышал крик – сосед Степаненко А.Л. залез на забор с молотком в руках, нецензурно выражался. Говорил, что он должен ему какие-то деньги. Он ничего не был должен Степаненко А.Л., в ответ ругался с ним. Степаненко А.Л. сказал, что разобьет нашу машину. Затем он услышал удар, и пошел к калитке (это расстояние примерно метров 5), затем услышал второй удар, вышел со двора и увидел, как Степаненко А.Л. стоял слева от автомобиля и ударил по капоту молотком. Он кинулся к нему, но в ответ Степаненко А.Л. замахивался на него, угрожал, а затем убежал к себе домой. Его отец был рядом с ним. Они вместе вышли, мать вышла последняя. Наверное, она не видела нанесения ударов. На автомобиле были 3 вмятины. Он вызвал полицию, примерно полтора часа ждали участкового, который приехал, отобрал объяснения. Действиями Степаненко А.Л. ему причинен материальный ущерб в размере 21800 рублей, который является для него значительным. Ущерб ему  не возмещен. На удовлетворении исковых требований  в размере 21800 рублей настаивает. До этого его автомобиль повреждений не имел, конфликтов со Степаненко А.Л. лично  у него не было, возможно, у родителей были перепалки, незадолго до этого  родители говорили, что сосед спилил черешню. Каких-либо отношений со Степаненко А.Л. он не поддерживал, они здоровались через раз.
         Допрошенный   в судебном заседании свидетель  ДАННЫЕ. – отец потерпевшего Назаренко Е.В.  показал, что 02.07.2022 г. они с сыном занимались ремонтом фасада дома. Около17:00 часов сосед Степаненко А.Л. с молотком залез на забор, стал кричать, чтобы ему отдали деньги, иначе он будет бить машину. Они были шокированы. Степаненко А.Л. соскочил с забора и стал бить машину –он слышал два  удара. Сын выскочил первым за калитку, а он – за ним.Степаненко А.Л. стоял возле автомобиля и ударил один раз по капоту, затем отскочил к дороге.Таким образом, всего было три удара.  Сын стал с ним разбираться, а                   Степаненко А.Л. угрожал ему молотком, и убежал домой. На автомобиле были видны вмятины. До этого повреждений на автомобиле никаких он не видел. Острых конфликтов со Степаненко А.Л. у него не было, по- соседски делал ему замечания.
          Как показала в судебном заседании свидетель ДАННЫЕ– мать потерпевшего Назаренко Е.В.,    02.07.2022 г. ее сын с мужем штукатурили фасад, около 16:00-17:00 час. она услышала шум, сосед Степаненко А.Л. с забора кричал, чтобы ему вернули 10000 рублей, нецензурно выражался, затем побежал к машине. Сын с мужем были во дворе, выскочили за ним за калитку, она выбежала последняя, увидела на автомобиле вмятины. Сын с мужем разбирались со Степаненко А.Л., он махал молотком на сына. Затем появился сын Степаненко А.Л., оттащил его к калитке. Она слышала 2-3 удара. До этого повреждений на машине сына не было. Со                                       Степаненко А.Л. добрососедских отношений они не поддерживали, бывали с ним конфликты на бытовой почве, не здоровались. Был конфликт по поводу того, что  ее муж разбил автомобиль Степаненко А.Л., но он был улажен мирно с его женой.
             В судебном заседании у свидетеля ДАННЫЕбыла уточнена локализация механических повреждений на автомобиле потерпевшего, и установлено, что  она указала на наличие механических повреждений на автомобиле, локализация которых соответствует материалам дела. Неточности при описании механических повреждений вызваны возрастом свидетеля Назаренко О.И., ее неосведомленностью о названии составных частей кузова автомобиля.

             Согласно   заключению комплексной автотехнической и трасалогической экспертизы № ДАННЫЕ., при осмотре объекта исследования - автомобиля ДАННЫЕ,  на капоте, переднем левом крыле и заднем левом крыле автомобиля выявлены механические повреждения корпуса и поверхности лакокрасочного покрытия, которые имеют вид эллиптических вмятин: вмятина (1) размером 30*20 мм и глубиной 3-4 мм расположена на расстоянии 290 мм от верхнего и 370 мм от левого края капота. Центр вмятины имеет углубление 8*6 мм с вытяжкой металла, образовавшийся в результате пластической деформации металла при ударе углом следообразующего объекта. В центре вмятины  присутствует  повреждения лако-красочного покрытия  в виде группы параллельных царапин размером 27*10 мм с частичным оголением металла; вмятина (2) на переднем левом крыле размером 30*50 мм и глубиной 3-4 мм расположена на расстоянии 300 мм от края передней левой двери и на 50 мм ниже левого края капота. Центр вмятины имеет углубление 7*5 с вытяжкой металла , образовавшееся в результате пластической деформации материала при ударе углом следообразующего объекта. В центре вмятины  присутствуют повреждения лакокрасочного покрытия в виде группы параллельных царапин размером 5*7 мм.  Фрагмент покрытия в центре вмятины размером 12*8 мм отслоился и отсутствует, металл оголен; вмятина (3) на заднем левом крыле размером 60*60 мм и глубиной 5-6 мм расположена на расстоянии 380 мм от заднего края автомобиля и на 70 мм ниже левого края багажника. Центр вмятины имеет углубление 20*15 мм с вытяжкой металла, образовавшееся в результате пластической деформации материала при ударе гранью следообразующего объекта. В центре вмятины присутствуют повреждения лако-красочного покрытия в виде группы параллельных царапин размером 13*12 мм. Фрагмент покрытия в центре вмятины размером 10*6 мм отслоился и отсутствует, металл оголен, присутствуют следы окисления. Повреждения корпуса и лакокрасочного покрытия, предоставленного на исследование автомобиля  нанесены в результате касательного  перемещения следообразующего объекта из материала с высокими прочностными характеристиками и имеющего  прямолинейные грани. По корпусу транспортного средства были нанесены три касательных удара:   по капоту автомобиля в направлении к переднему бамперу,  сверху вниз по переднему левому крылу, и  сверху вниз спереди назад по заднему левому крылу. Стоимость  восстановительного ремонта автомобиля ДАННЫЕ,  на 02.07.2022 г.  составляет 21800 рублей  (т.1 л.д. 80-88).  

             Указанные механические повреждения автомобиля ДАННЫЕ,  были установлены  и в ходе осмотра  места происшествия от 02.07.2022 г., что зафиксировано также и в фототаблице к протоколу (т. 1л.д. 39-43), а также в ходе осмотра предмета от 08.08.2022г., когда был осмотрен автомобиль ДАННЫЕ, изъятый у потерпевшего в ходе выемки (т.1.л.д.45-49, 50-61). В акте осмотра транспортного средства от 11.07.2022 г. также указан объем работ, необходимый для восстановления  деформаций и повреждений лакокрасочного покрытия автомобиля  ДАННЫЕ,  характер которых соответствует установленным по делу механическим повреждениям автомобиля, причиненных Степаненко А.Л. (т.1 л.д. 28).
             Допрошенный в судебном заседании свидетель ДАННЫЕпоказал, что   02.07.2022 г. из дежурной части поступил вызов в связи с повреждением автомобиля. Он выехал на ул. Туристов, установил поврежденный автомобиль: имелись деформации и повреждения лакокрасочного покрытия капота, переднего и заднего левого крыла. Он зафиксировал повреждения в протоколе осмотра места происшествия, принял объяснения. Потерпевший указал на соседа из соседнего дома,  что он нанес повреждения молотком. На улице был потерпевший и его отец, Степаненко А.Л. не было.

            Доводы Степаненко А.Л. о том, что потерпевший Назаренко Е.В., свидетели ДАННЫЕоговорили его,  суд оценивает критически, поскольку в ходе судебного рассмотрения дела таких данных не установлено. Показания потерпевшего и указанных свидетелей согласуются между собой, а также с иными материалами дела в их совокупности. Отдельные незначительные противоречия в показаниях потерпевшего и свидетелей ДАННЫЕ, являвшихся непосредственными очевидцами конфликта,  обусловлены субъективным восприятием каждого из них происходящих событий. Относительно юридически значимых обстоятельств по делу  их  показания являются последовательными, дополняют друг друга, и создают картину преступления в целом.
       Из показаний свидетеля ДАННЫЕв судебном заседании  следует, что он проживает в ДАННЫЕ он встретил на улице своего соседа Назаренко Е.В., в беседе тот  сообщил, что собирается ехать на своем автомобиле к родителям на ДАННЫЕ. Его автомобиль стоял рядом, на бампере  была царапина, это давнее повреждение, Назаренко Е.В. наехал на камень. Иных повреждений не было. Вечером того же дня он встретил Назаренко Е.В., машина была побитая: поврежден передний капот, переднее и заднее левое крыло. Назаренко Е.В.  рассказал ему, что  был у родителей, делал ремонт, мужчина залез на забор, кричал нецензурные выражения, сработала сигнализация, он выбежал, этот человек с молотком бил по машине.

        Свидетель ДАННЫЕпоказала суду, что является соседкой     Степаненко А.Л., их участки граничат,  а затем расположен дом Назаренко. В тот день она была во дворе, услышала крики, нецензурную речь Степаненко А.Л., он кричал минут 10, раз 15 кричал: «Вы ничего не докажете». Крики эти она слышала со стороны улицы, с его двора криков не слышала, его двор отгорожен. Со Степаненко А.Л. у ее семьи происходили конфликты, он агрессивный человек. Моментов нанесения повреждений автомобилю   она не видела, слышала   только крики. Во время конфликта она на улицу не выходила, вышла минут через 30, видела Назаренко Е.В., который ходил нервно, а также его отец то выходил, то заходил во двор. Также свидетель пояснила, что примерно за 2-3 недели до этого она видела конфликт Степаненко А.Л. с ДАННЫЕподсудимый кричал на ДАННЫЕ. нецензурной бранью.
          Свидетель ДАННЫЕпоказал суду, что потерпевший               Назаренко Е.В. – товарищ его знакомого. Назаренко Е.В. позвонил ему и сказал, что ударили его машину, просил оценить повреждения, так как он работает на СТО. Повреждения на автомобиле были свежие(на сколах краски не было ржавчины). Были повреждены капот, заднее и переднее левое крыло. Он оценил ремонт примерно в 30000 рублей. Назаренко Е.В. сказал, что  сосед вышел с молотком  и побил его машину на почве какого-то конфликта. Более детально он не расспрашивал.

            Свидетель ДАННЫЕтакже показал суду, что его товарищ Назаренко Е.В. рассказывал ему, что у его отца произошел конфликт с соседом. Когда он приехал к отцу. Сосед  молотком побил его автомобиль. Он помогал сделать оценку повреждений, у автомобиля были повреждения капота, переднего и заднего левого крыла.  

           Допрошенный в судебном заседании свидетель ДАННЫЕпояснил суду, что в тот день приехал к матери, которая является соседкой ДАННЫЕзатем расположен дом Степаненко. Он целый день находился на огороде, который расположен  в конце двора, никакого шума не слышал. Если бы были громкие крики, он бы услышал.  Улица, где стоят машины,  с огорода не видна.Ни со Степаненко, ни с ДАННЫЕ неприязненных отношений у него нет. О наличии между ними серьезных конфликтов, ему также не известно, между соседями бывали бытовые перепалки.  К нему приходил ДАННЫЕ., сказал, что Степаненко А.Л. выбежал на улицу и  побил молотком сыну  машину, спрашивал, видел он или слышал что-нибудь. Затем приходил сотрудник полиции и спрашивал то же самое, но он ничего не слышал и не видел.    
          Доводы защиты о  непричастности Степаненко А.Л.  к повреждению имущества потерпевшего, суд расценивает как линию защиты и способ  избежать  ответственность за содеянное.

        Причинение Степаненко А.Л.  повреждений автомобилю потерпевшего при обстоятельствах, установленных судом,  сомнений у суда не вызывает, подтверждается последовательными показаниями потерпевшего, а также свидетелей, которые изложены выше.  Каких-либо оснований считать, что они оговаривают подсудимого, не имеется. Потерпевший и свидетели предупреждены судом об уголовной ответственности за дачу суду заведомо ложных показаний, их  показания в суде   объективно подтверждаются письменными материалами дела. 

          Что касается ссылки подсудимого на то, что  свидетель                   ДАННЫЕ. не слышал конфликта между ним и семьей ДАННЫЕ02.07.2022 г.,    то суд считает необходимым отметить, что показания данного свидетеля не опровергают выводы суда о виновности                Степаненко А.Л., поскольку ДАННЫЕнаходился 02.07.2022 г. согласно его же показаниям на огороде, откуда не видна улица, очевидцем  конфликта не являлся.  Совокупность иных  имеющихся по делу доказательств является достаточной для подтверждения  виновности Степаненко А.Л. 

         Таким образом, совокупность доказательств по делу приводит суд к выводу о доказанности виновности Степаненко А.Л.
          Действия   Степаненко А.Л.      подлежат квалификации по  ч.1 ст. 167 УК РФ, как   умышленное повреждение чужого имущества, если эти действия повлекли  причинение значительного ущерба.
             Степаненко А.Л.        на учете у      врача- психиатра и врача-нарколога  не состоит.  

         Определяя меру наказания Степаненко А.Л.     суд  в соответствии с требованиями  ст. 60 ч.3  УК РФ  учитывает характер и степень  общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства,      смягчающие   наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного   и на условия жизни его семьи.  

         Совершенное   преступление, предусмотренное ч.1 ст. 167   УК РФ  в силу ст. 15 УК РФ является преступлением  небольшой тяжести.  

          Отягчающих  наказание обстоятельств  по делу не установлено. 
        Смягчающими наказание   обстоятельствами в соответствии со ст. 61 ч.2 УК РФ   суд признает наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка, двух престарелых родственников, за которыми осуществляет уход. 

           Суд также учитывает данные о личности подсудимого.                Степаненко А.Л. не судим, характеризуется по месту жительства посредственно.    
           При таких обстоятельствах суд считает, что подсудимому должна быть назначена мера наказания  в виде  обязательных работ.   

              При этом суд учитывает положения ч.2 ст. 43 УК РФ, согласно которой наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.  Данное наказание суд считает справедливым, необходимым и достаточным. 

        Разрешая гражданский иск по делу, суд     считает, что сумма причиненного материального ущерба Назаренко Е.В. действиями Степаненко А.Л.  доказана, и с учетом поддержанного в судебном заседании гражданского иска потерпевшим в размере 21800 рублей,     гражданский иск в части возмещения материального ущерба  подлежит   удовлетворению -  в размере 21800 рублей. 

        Вопрос о вещественном доказательстве подлежит разрешению в порядке ст. 81 УПК РФ:   автомобиль ДАННЫЕ, переданный на ответственное хранение Назаренко Е.В., - считать возвращенным по принадлежности.
         Мера пресечения Степаненко А.Л. до вступления приговора в законную силу подлежит оставлению прежней. 

        Судебные издержки возместить за счет средств федерального бюджета, поскольку по делу установлено, что Степаненко А.Л. не работает, осуществляет уход за двумя престарелыми родственниками.   
                     Руководствуясь ст. ст. 296, 299, 303,  304,  307, 308, 309, 322, 323     УПК РФ, суд,

                                             П Р И Г О В О Р И Л :

        Степаненко  Александра Леонидовича   признать виновным в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст. 167    УК РФ, и назначить ему наказание по ч.1 ст. 167 УК РФ   в виде   100 (ста) часов обязательных работ. 
         Меру пресечения до вступления приговора в законную силу оставить прежней – в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.
        Гражданский иск потерпевшего  Назаренко Е.В.  о возмещении  материального ущерба удовлетворить. Взыскать со Степаненко Александра Леонидовича  в пользу Назаренко Евгения Владимировича  в счет возмещения материального ущерба 21800 рублей.  

        Вещественное доказательство – ДАННЫЕ переданный на ответственное хранение Назаренко Е.В., - считать возвращенным по принадлежности.

        Судебные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.

         Приговор может быть обжалован в Железнодорожный районный суд  г. Симферополя Республики Крым  через мирового судью   в течении 15 суток со дня провозглашения.   

         В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции с его участием.

         Вид обязательных работ  и объекты, на которых они отбываются , определяются органами  местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями.

          Разъяснить осужденному      положения ч. 3 ст. 49 УК РФ – в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются лишением свободы, из расчета один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

Мировой судья                                                                   Попова Н.И.

