                                                                                                                          Дело № 1-5-4/2021                                                             
                                                               ПРИГОВОР

                           ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
   18 февраля   2021 г.                                                                  г. Симферополь
                  Суд в составе:

              мирового судьи судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района города   Симферополя Республики Крым – Поповой Н.И.               
              при секретаре  –  Ильясовой А.И.

              с участием государственного    обвинителя – помощника    прокурора Железнодорожного района г. Симферополя Республики Крым          Семеновой Т.С.
              защитника – адвоката Новиковой Т.И.,   предъявившего ДАННЫЕ
  законного представителя потерпевшей – Краснова  В.Г.
    потерпевшей  – Красновой К.В.
   подсудимого –   поповича А.В.
              рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства в г. Симферополе  уголовное дело по обвинению:

Поповича Андрея Валерьевича, ДАННЫЕ
         в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ,  
                                                УСТАНОВИЛ:

     Попович А.В.      12 декабря  2020 г. в период времени с 19:40 час. по 20:30 час.,  в состоянии алкогольного опьянения, находясь по месту  своего проживания во дворе дома по ДАННЫЕ  на почве личных неприязненных отношений,  в ходе конфликта  со своей падчерецей - несовершеннолетней Красновой К.В., ДАННЫЕ,          реализуя внезапно возникший   умысел на совершение угрозы убийством в отношении потерпевшей, стал высказывать в отношении нее  угрозы убийством, после чего во дворе домовладения с целью придания реальности своей угрозе,  взял в руки хозяйственный топор  с деревянной рукоятью  коричневого цвета общей длиной 40 см, и, удерживая его в  правой руке, находясь во дворе домовладения, демонстрируя руках топор через порог дома  в сторону находившейся в помещении  коридора, несовершеннолетней Красновой К.В.,  находясь    от   нее на расстоянии нескольких метров,    высказывал  при этом угрозы убийством в ее адрес.       С учетом  агрессивного поведения Попович А.В. высказанных угроз убийством, сопровождающихся демонстрацией  хозяйственного топора  и сложившейся обстановки, несовершеннолетняя Краснова К.В. восприняла данные угрозы как реальные    и имела все основания  опасаться их осуществления.

             Допрошенный в судебном заседании подсудимый  Попович А.В. вину не признал и показал, что  12.12.2020 г. он выпивал дома пиво, услышал, как на улице его жена скандалила со своей дочкой Красновой Кариной. Он также вышел на улицу покурить. С Кариной, которая находилась дома и разговаривала с ними через окно, у него также произошел конфликт. Он открыл входную дверь в половину дома, где живет Карина с бабушкой, стоял в метре от двери, жена – за ним, в дом он не заходил. В доме стояла его теща ДАННЫЕ, за ней Краснова К.В.,   так у них происходила словесная перепалка, они взаимно друг друга оскорбляли. Краснова К.В. спокойно могла уйти в комнату, топора у него не было, убийством он ей не угрожал. Карина в тот день пришла с работы в плохом настроении, это она устроила конфликт, кричала, что у них с женой заберут детей, потому, что они выпивают. После этого он зашел к себе домой, через некоторое время приехала полиция, он сам вышел к ним, сел в автомобиль. Его отвезли на освидетельствование, которое показало, что он был не сильно пьян. Топор в тот день, как и всегда,  лежал на своем месте возле мангала, где его и изъяли сотрудники полиции. До конфликта у него были нормальные отношения с дочерью его жены. Считает, что Краснова К.В. совместно со своей бабушкой ДАННЫЕоговорили его, почему – не знает, возможно, потому, что Карина по характеру конфликтная, ей не нравится, что он выпивает спиртное.
        Несмотря на непризнание подсудимым своей вины, его   виновность  в совершении преступления при обстоятельствах, установленных судом,   подтверждается совокупностью доказательство по делу.

           Допрошенная  в судебном заседании  потерпевшая  Краснова К.В.    показала, что   12 декабря 2020 г. около 19:30 час. она пришла с работы домой. За стеной, где живут мама с отчимом и их детьми, услышала крики. Потом мама вышла на крыльцо покурить, она сделал ей замечание по поводу того, что они употребляют спиртное. Попович Я.А. была выпившая, она через окно стала разговаривать с матерью на эту тему, убеждала не пить, иначе у нее заберут детей. Через некоторое время вышел отчим, он был пьян, вмешался в их разговор, сказал не лезть в их жизнь. У них разгорелся конфликт, он стал угрожать ей убийством, говорил: «Я тебя грохну», «Ты здесь жить не будешь». Бабушка в это время была в своей комнате, но через прихожую все слышала, успокаивала ее. Потом  Попович А.В. пошел в огород, где находится мангал. Она  пошла закрывать дверь в пристройке, но не успела. Попович А.В. стоял с топором, замахнулся на нее, опять высказывал слова угрозы убийством. Бабушка встала между ними, защищала ее собой, а мама  выхватила у него топор из рук и выкинула в огород. Она закрылась у себя в комнате, плакала, очень испугалась, думала, что он убьет ее, у нее был шок. Бабушка вызвала полицию, она попросила бабушку все рассказать сотрудникам полиции. Мама при этом была на стороне отчима, не открывала двери, не давала сотрудникам полиции объяснения. Ранее с отчимом у них были конфликты на почве распития им спиртного, но не такие серьезные. В целом отношения были нейтральные. Мать ее воспитанием фактически не занималась, с 12 лет она живет с бабушкой. 
         Допрошенная   в судебном заседании свидетель ДАННЫЕпоказала, что потерпевшая является ее внучкой,  подсудимый – зятем.   12.12.2020 г. внучка вернулась с работы, была уставшая, в плохом настроении. Дочка с зятем в своей половине дома слушали музыку, выпивали.  Сначала на улицу покурить вышла ее дочка, Краснова К.В. ругала ее за употребление спиртного. Затем вышел  зять, также ввязался в конфликт, выгонял внучку к ее родному отцу. Она была в доме и слышала конфликт. Потом они переместили в коридор, она хотела закрыть дверь, но появился Попович А.В.   с топором в руке, не помнит, как именно он замахивался, но он точно держал его перед собой и тряс им, угрожал Карине убийством. Она закрыла внучку собой, отталкивала Поповича А.В., держала его. Попович Я.А. выхватила у него топор из рук и бросила в огород. Они с внучкой находились в коридоре, Попович А.В. через порог на улице, примерно в 0,5-1 метре от нее, Карина сразу за ней. Где именно он взял топор, не знает, не помнит, где он лежал. Краснова К.В. очень испугалась этих угроз, поэтому она вызвала полицию.    Ее дочка – Попович Я.А. заняла сторону своего мужа, после конфликта у нее нет нормальных отношений ни с ней, ни с ее дочерью    Красновой К.В. Сейчас она пожалела, что вызвала полицию.Они проживают в одном доме, их половины разделены стеной, отношения у всех испорчены, но тогда ей было жалко свою внучку, она хотела ее защитить. 
          Как показал в судебном заседании свидетель  ДАННЫЕ. – полицейский отдельного батальона ППС, 12.12.2020 г. в вечернее время поступил вызов от бабушки, в связи с тем, что отчим угрожал топором девочке. Они приехали на место, девочка была очень напугана, в истерике, пряталась за сотрудников полиции. Они приняли заявление от бабушки, вызвали следственно-оперативную группу. Девочка сказала, что отчим угрожал ей, размахивал топором. Отчима отвезли на освидетельствование и в  отдел полиции.
           Допрошенный в судебном заседании свидетель ДАННЫЕ– пояснил, что он в составе следственно-оперативной группы выехал на место происшествия, где произвел осмотр домовладения. В нескольких метрах от дома в огороде был обнаружен и изъят хозяйственный топор. Рядом находились какие-то бытовые предметы. Как поясняли бабушка с внучкой, произошла угроза убийством именно этим топором.  
          Кроме того, виновность Попович А.В.    подтверждается письменными материалами дела: заявлением ДАННЫЕот               12.12.2020 г., в котором  она просит принять меры  в отношении                 Поповича А.В. , который  держал в руках топор и угрожал ее внучке (л.д. 9),

 протоколом осмотра места происшествия от 12.12.2020 г.и фототаблицей к нему , в ходе которого  по адресу: г. ДАННЫЕ, был обнаружен и изъят хозяйственный топор с деревянной рукояткой   (л.д. 25-33), 

 протоколом осмотра  предметов и фототаблицей к нему, в ходе которого указанный хозяйственный топор был осмотрен  (л.д. 34-38), признан вещественным доказательством и приобщен к делу (л.д. 39-40).

В судебном заседании был допрошен свидетель защиты ДАННЫЕ., которая показала, что 12.12.2020 г. у нее с дочерью завязался конфликт, за нее вступился ее муж Попович А.В. В ходе конфликта они с                         Красновой К.В. обменивались взаимными оскорблениями, при этом Попович А.В. не угрожал ее дочери, топора в руках у него не было, он никуда не отлучался. Считает, что Краснова К.В. и ДАННЫЕ. оговорили ее мужа, чтобы выжить их из дома.    
       Однако, эти показания суд оценивает критически, считает, что они даны с целью помочь Поповичу А.В.,   уйти от ответственности. Показания свидетеля ДАННЫЕ. противоречат показаниям потерпевшей и свидетеля ДАННЫЕ., которые поясняли, что свидетель и ранее в конфликтах между своей дочерью и мужем занимала его сторону, а также противоречат  фактическим обстоятельствам дела, установленным судом.   

       Так, из показаний свидетеля ДАННЫЕ- сотрудника полиции, прибывшего на место преступления непосредственно после его совершения, следует, что подсудимый сам вышел к сотрудникам полиции, и спросил, надо ли ему ехать в отделение. Потерпевшая была очень напугана, находилась в шоковом состоянии, они с бабушкой сразу давали пояснения о том, что  Попович А.В. с топором угрожал Красновой К.В.

      Доводы защитника об отдельных противоречиях в показаниях потерпевшей и свидетеля ДАННЫЕотносительно взаиморасположения подсудимого и потерпевшей в момент конфликта, по мнению суда, обусловлены субъективным восприятием каждой из них событий преступления, являются несущественными, и создают картину преступления в целом, согласуясь между собой.
        Что касается ссылки защиты на то, что в судебном заседании свидетель ДАННЫЕ. давала показания неуверенно, то судом установлено, что  после совершенного преступления, участники событий продолжают проживать вместе в одном домовладении, отношения у них испорчены. Как пояснила сама свидетель ДАННЫЕона уже пожалела, что вызвала полицию, так как ей не хотелось бы портить отношения с зятем и дочерью. Однако, будучи предупрежденной об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, свидетель                         ДАННЫЕоднозначно показала суду, что Попович А.В. высказывал угрозы убийством в отношении потерпевшей Красновой К.В., угрожая ей при этом топором. То, что угрозы были направлены именно в отношении Красновой К.В., сомнений у суда не вызывает, поскольку именно у нее с Поповичем А.В. произошел конфликт. 
        Доводы защиты  о том, что потерпевшая имела возможность уйти в комнату, сама спровоцировала конфликт, значения для квалификации действий подсудимого не имеет. Из материалов дела следует, что с учетом сложившейся обстановки, превосходства по возрасту и физической силе своего отчима, который удерживал в руках топор и высказывал угрозы убийством в отношении несовершеннолетней потерпевшей, его агрессивного поведения,  Краснова К.В. имела все основания опасаться осуществления этих угроз, что свидетельствует о наличии состава преступления, предусмотренного ст. 119 УК РФ, в действиях              Поповича А.В. 

     Также надуманными суд считает доводы защиты о невиновности подсудимого, поскольку   Попович А.В. находился через порог от Красновой К.В. на расстоянии нескольких метров, поскольку указанные обстоятельства, по мнению суда, не могут свидетельствовать об отсутствии для потерпевшей реальности угроз подсудимого.  
           Таким образом, совокупность доказательств по делу приводит суд к выводу о доказанности виновности Поповича А.В.
          Действия   Попович А.В.      подлежат квалификации по  ч.1 ст. 119 УК РФ, как   угроза убийством, если имелись  основания опасаться осуществления этой угрозы.
          Согласно имеющимся в деле справкам,  Попович А.В.        на учете у      врача- психиатра и врача-нарколога  не состоит (л.д. 129, 131). 

         Определяя меру наказания Попович А.В.      суд  в соответствии с требованиями  ст. 60 ч.3  УК РФ  учитывает характер и степень  общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства,      смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного   и на условия жизни его семьи.  

         Совершенное   преступление, предусмотренное ч.1 ст. 119   УК РФ  в силу ст. 15 УК РФ является преступлением  небольшой тяжести.  

          Отягчающим  наказание обстоятельством  по делу суд признает совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, с учетом обстоятельств его совершения.
        Смягчающими наказание   обстоятельствами  суд признает   наличие троих малолетних детей у подсудимого.  
           Суд также учитывает данные о личности подсудимого. Из  материалов дела следует, что  Попович А.В.      характеризуется по месту жительства посредственно, однако, из содержания характеристики следует, что Попович А.В. в злоупотреблении алкогольными напитками замечен не был, с соседями поддерживает дружеские, неконфликтные отношения, жалоб со стороны соседей на него не поступало, приводов в полицию не имел (л.д. 118).            Попович А.В. не судим.      
           При таких обстоятельствах суд считает, что подсудимому должна быть назначена мера наказания  в виде  обязательных работ.   

           При этом суд учитывает положения ч.2 ст. 43 УК РФ, согласно которой наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.  Данное наказание суд считает справедливым, необходимым и достаточным. 

       Гражданский иск по делу не заявлен.           Вопрос о вещественном доказательстве подлежит разрешению в порядке ст. 81 УПК РФ:   хозяйственный топор  с деревянной рукоятью коричневого цвета общей длиной 40 см, переданный на ответственное хранение  Орловой Н.А. - считать возвращенным по принадлежности.
                     Руководствуясь ст. ст. 296, 299, 303,  304,  307, 308, 309, 322, 323     УПК РФ, суд,

                                             П Р И Г О В О Р И Л :

        Поповича Андрея Валерьевича    признать виновным в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст. 119    УК РФ, и назначить ему наказание по ч.1 ст. 119 УК РФ   в виде   200 часов обязательных работ. 
         Меру пресечения до вступления приговора в законную силу оставить прежней – в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.
       Вещественное доказательство -  хозяйственный топор  с деревянной рукоятью коричневого цвета общей длиной 40 см, переданный на ответственное хранение  Орловой Н.А. - считать возвращенным по принадлежности.

          Вид обязательных работ  и объекты, на которых они отбываются , определяются органами  местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями.

          Разъяснить осужденному      положения ч. 3 ст. 49 УК РФ – в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются лишением свободы, из расчета один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

         Приговор может быть обжалован в Железнодорожный районный суд  г. Симферополя Республики Крым  через мирового судью   в течении 10 суток со дня провозглашения.   

         В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции с его участием.

Мировой судья                                                                   Попова Н.И.

