                                                                                                                          Дело № 1-5-6/2021                                                             
                                                               ПРИГОВОР

                           ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
   22 марта  2021 г.                                                                  г. Симферополь
                  Суд в составе:

              мирового судьи судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района города   Симферополя Республики Крым – Поповой Н.И.    
              при помощнике мирового судьи – Арутюнян З.А.           
              при секретаре  –  Ильясовой А.И.

              с участием государственных обвинителей  – помощников    прокурора Железнодорожного района г. Симферополя Республики Крым          Семеновой Т.С., Склярова Ю.А.
              защитника – адвоката  Медведевой О.А.,   предъявившего ордер ДАННЫЕ

   потерпевшей  – Антоновой А.В.
   подсудимого –   Фетляева Б.Ш.
   рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства в г. Симферополе  уголовное дело по обвинению: 

Фетляева Бекира Шамратовича, ДАННЫЕ         в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 167 УК РФ,  
                                                УСТАНОВИЛ:

          Фетляев Б.Ш. 29.11.2020 г. около 02:00 час,  находясь возле подъезда ДАННЫЕ, реализуя внезапно возникший умысел на умышленное повреждение чужого имущества, на почве сложившихся неприязненных отношений к Антоновой А.В.,  обутыми ногами умышленно нанес четыре удара по автомобилю марки «ДАННЫЕ, принадлежащему Антоновой А.В., а именно: один удар  правой ногой по задней левой двери, один удар правой ногой по передней левой двери,  один удар правой ногой по наружному левому зеркалу заднего вида и один удар  по переднему левому крылу, после чего руками сломал         и оторвал стеклоочиститель, установленный на крышке багажника, в результате чего автомобилю были причинены механические повреждения: вмятина размером ½  площади левой задней двери, вмятина размером ½ площади передней левой двери, вмятина и повреждение лакокрасочного покрытия размерами 2*5 см, оторвано наружное левое зеркало  заднего вида, оторван стеклоочиститель, установленный на задней крышке багажника. В результате противоправных действий Фетляева Б.Ш. потерпевшей Антоновой А.В. причинен материальный ущерб в размере 104045 рублей, который для нее является значительным. 
             Допрошенный в судебном заседании подсудимый  Фетляев Б.Ш. вину признал в полном объеме, гражданский иск потерпевшей на сумму 96109 рублей признал в полном объеме, и показал, что  ранее встречался с Антоновой А.В. 28.11.2020 г. не мог с ней созвониться, она не брала трубку. В ночь на 29 ноября 2020 г.  он пришел к ее дому, постучал в окно. Ее мама сказала, что Анастасии нет дома. Он разозлился и из ревности стал наносить удары ногами  по дверям автомобиля, сломал стеклоочистители, боковое зеркало. Все повреждения, обнаруженные у автомобиля, причинены им. Через несколько дней раскаялся, написал явку с повинной. Купил потерпевшей новое зеркало бокового вида на автомобиль, более возместить ущерб не смог, так как не работает, испытывает материальные трудности.
          Помимо признания  подсудимым своей вины, его   виновность  в совершении преступления при обстоятельствах, установленных судом,   подтверждается совокупностью доказательство по делу.

           Допрошенная  в судебном заседании  потерпевшая  Антонова А.В.     показала, что ранее встречалась с Фетляевым Б.Ш., затем у них был конфликт. В  ту ночь ее не было дома, она гуляла с друзьями.                     Фетляев Б.Ш. звонил ей, угрожал   повредить ее автомобиль.  Ее мама около 00:00 час. пришла с работы домой, Фетляев Б.Ш. тревожил ее, стучал в окно. Со слов матери ей известно, что она услышала шум на улице, выглянула на улицу и увидела, как Фетляев Б.Ш. бил ногами по автомобилю. Она позвонила ему, но разговора не получилось, он был не трезв. Около 03:00 час. 29.11.2020 г.  она приехала домой и вызвала сотрудников полиции, так как ее автомобиль был поврежден. Всего ей был причинен материальный ущерб на сумму 104045 рублей. Также она понесла расходы по оплате стоимости проведения  экспертного исследования в размере 5000 рублей.  Фетляев Б.Ш. купил ей новое зеркало заднего вида, то есть возместил ущерб в размере 12936 рублей. Невозмещенным остался причиненный автомобилю материальный ущерб в размере 91109 рублей. а также стоимость экспертизы. Гражданский иск на сумму 96 109 рублей поддерживает в полном объеме.
         Допрошенная   в судебном заседании свидетель    ДАННЫЕпоказала суду, что Фетляев Б.Ш. – бывший парень ее дочери. 29.11.2020 г. ночью она приехала с работы домой, Фетляев Б.Ш. бегал возле дома, искал ее дочь, скандалил. Она ушла спать, он бил в окно кулаками, затем ушел куда-то. Вернувшись,  стал бить ногами по автомобилю дочери. Пока она оделась и вышла, Фетляев Б.Ш. убежал. Автомобиль был разбит. Она позвонила дочери и сообщила о случившемся.  
           Кроме того, виновность Фетляева Б.Ш.     подтверждается письменными материалами дела:  заявлением потерпевшей Антоновой А.В. от 29.11.2020 г.. в котором она просит принять меры к Фетляеву Б.Ш., который повредил ее автомобиль, причинив ей значительный материальный ущерб (л.д. 8),
Явкой с повинной Фетляева Б.Ш.,  в котором он добровольно сообщил о совершенном преступлении (л.д. 9),

Протоколом осмотра места происшествия от 29.11.2020 г. и фототаблицей к нему, в ходе которого  был осмотрен участок местности по ДАННЫЕи поврежденный автомобиль ДАННЫЕ (л.д. 14-21),

Заключением  эксперта от 30.11.2020 г., согласно которому стоимость восстановительного ремонта  автомобиля марки ДАННЫЕ, составляет 104045 рублей (л.д. 23-36).

 Протоколом осмотра вещественного доказательства - ДАННЫЕ (л.д. 43-48).
           Таким образом, совокупность доказательств по делу приводит суд к выводу о доказанности виновности Фетляева Б.Ш.
          Действия   Фетляева Б.Ш.      подлежат квалификации по  ч.1 ст. 167 УК РФ, как   умышленное повреждение чужого имущества, если это деяние повлекло  причинение значительного ущерба.
          Согласно имеющимся в деле справкам,  Фетляев Б.Ш.         на учете у      врача- психиатра и врача-нарколога  не состоит (л.д. 93,95). 

         Определяя меру наказания  Фетляеву Б.Ш.       суд  в соответствии с требованиями  ст. 60 ч.3  УК РФ  учитывает характер и степень  общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства,      смягчающие   наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного   и на условия жизни его семьи.  

         Совершенное   преступление, предусмотренное ч.1 ст. 167   УК РФ  в силу ст. 15 УК РФ является преступлением  небольшой тяжести.  

          Отягчающих наказание  обстоятельств по делу не имеется. 
           Смягчающими наказание   обстоятельствами  суд признает    явку с повинной, признание вины Фетляева Б.Ш., раскаяние в содеянном, способствование расследованию преступления, частичное возмещение ущерба потерпевшей.
           Суд также учитывает данные о личности подсудимого. Из  материалов дела следует, что  Фетляев Б.Ш.      характеризуется по месту жительства положительно (л.д. 107).            Фетляев Б.Ш.  судим ранее,   совершил преступление в короткий промежуток времени после отбытия наказания по предыдущему приговору, что свидетельствует о том, что он должных выводов не сделал, на путь исправления не встал.

           При таких обстоятельствах суд считает, что подсудимому должна быть назначена мера наказания  в виде  лишения свободы.   

          С учетом наличия совокупности  смягчающих обстоятельств, указанных выше, суд приходит к выводу о возможности исправления Фетляева Б.Ш. без реального отбывания наказания на основании ст. 73 УК РФ, с установлением испытательного срока, в течение которого                     Фетляев Б.Ш.   своим поведением должен доказать свое исправление, а также с возложением на него обязанности согласно ст. 73 ч.5 УК РФ. При этом суд учитывает положения ч.2 ст. 43 УК РФ, согласно которой наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.  Данное наказание суд считает справедливым, необходимым и достаточным. 

        Разрешая гражданский иск по делу, суд     считает, что сумма причиненного материального ущерба  Антоновой А.В.  действиями Фетляева Б.Ш.  доказана, и с учетом  добровольно частично  возмещенного материального ущерба,  гражданский иск в части возмещения материального ущерба, причиненного повреждением автомобиля,  подлежит   удовлетворению -  в размере 91109  рублей.  

Потерпевшей также заявлено требование о возмещении ей  расходов в размере 5000 рублей, связанных с оплатой экспертного исследования ИП Годжа  Р.М. 

В соответствии с ч. 3 ст. 42 УПК РФ потерпевшему обеспечивается возмещение имущественного вреда, причиненного преступлением, а также расходов, понесенных в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, согласно требованиям статьи 131 настоящего Кодекса.
Из материалов дела следует, что  указанное исследование было проведено 30.11.2020 г. ИП Годжа Р.М.  на основании договора с                   Антоновой А.В.,  то есть  до возбуждения уголовного дела. Данные расходы потерпевшей связаны с защитой своего нарушенного права, хотя и   не являются имущественным вредом, причиненным непосредственно  преступлением.

       Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 12 Постановления  Пленума Верховного Суда РФ от 13.10.2020 N 23 "О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу", по смыслу части 1 статьи 44 УПК РФ требования имущественного характера, хотя и связанные с преступлением, но относящиеся, в частности, к последующему восстановлению нарушенных прав потерпевшего (например, о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, о признании гражданско-правового договора недействительным, о возмещении вреда в случае смерти кормильца), а также регрессные иски (о возмещении расходов страховым организациям и др.) подлежат разрешению в порядке гражданского судопроизводства. В этой части гражданский иск по уголовному делу суд оставляет без рассмотрения с указанием в постановлении (определении) или обвинительном приговоре мотивов принятого решения.

При таких обстоятельствах гражданский иск потерпевшей  Антоновой А.В.  в части взыскания  расходов, связанных с оплатой ИП Годжа Р.М.  за проведение экспертного исследования, в размере 5000 рублей, подлежит оставлению без рассмотрения, что не лишает потерпевшую права предъявить указанные требования в порядке гражданского судопроизводства.
  Вопрос о вещественном доказательстве подлежит разрешению в порядке ст. 81 УПК РФ:  ДАННЫЕ, переданный на хранение Антоновой А.В., - считать возвращенным по принадлежности.

                              Руководствуясь ст. ст. 296, 299, 303,  304,  307, 308, 309, 322, 323     УПК РФ, суд,

                                             П Р И Г О В О Р И Л :

        Фетляева Бекира Шамратовича   признать виновным в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст. 167    УК РФ, и назначить ему наказание по ч.1 ст. 167 УК РФ   в виде  8 месяцев   лишения свободы. 

           На основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание считать условным, с установлением испытательного срока  1 год.

         Испытательный срок исчисляется с момента вступления приговора в законную силу, в испытательный срок засчитывается время, прошедшее  со дня провозглашения приговора.

         На основании ст. 73 ч.5 УК РФ возложить на Фетляева Б.Ш.    исполнение обязанности не менять постоянного  места жительства без уведомления  специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного.

         Меру пресечения Фетляеву Б.Ш. до вступления приговора в законную силу оставить прежней – подписку о невыезде и надлежащем поведении.  

        Гражданский иск потерпевшей Антоновой А.В.     удовлетворить частично. 

        Взыскать с Фетляева Бекира Шамратовича  в пользу Антоновой Анастасии  Владимировны в счет возмещения материального ущерба 91109 рублей.   

         Гражданский иск потерпевшей  Антоновой А.В.  в части взыскания  расходов, связанных с оплатой ИП Годжа Р.М.  за проведение           экспертного исследования, в размере 5000 рублей, -  оставить  без рассмотрения.

       Вещественное доказательство - ДАННЫЕ, переданный на хранение Антоновой А.В.,- считать возвращенным по принадлежности.

         Приговор может быть обжалован в Железнодорожный районный суд  г. Симферополя Республики Крым  через мирового судью   в течении 10 суток со дня провозглашения.   

         В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции с его участием.

Мировой судья                                                                   Попова Н.И.

