                                                                               Дело № 1-5-15/2019                                                             
                                                         ПОСТАНОВЛЕНИЕ
    05 декабря 2019 г.                                                         г. Симферополь
                  Суд в составе:

              мирового судьи судебного участка № 5 Железнодорожного судебного 
              района     города   Симферополя Республики Крым – Поповой Н.И.               
              при  помощнике мирового судьи – Арутюнян З.А.
  с участием государственного    обвинителя – Семеновой Т.С.
              защитника – адвоката    Хиневич О.Н.,   предъявившей ордер ДАННЫЕ
              потерпевшей   – ФИО
    подсудимого –  Клёпова А.В.
              рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе  уголовное дело по обвинению:

Клёпова Александра Валериевича, ДАННЫЕ
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 167 УК РФ,  
                                                       УСТАНОВИЛ:

          Клёпов А.В. обвиняется в том, что  21.08.2019 г. около 17:20 час., возле дома АДРЕС  в ходе ссоры со своей бывшей женой   ФИО., возникшей на почве личных неприязненных отношений, реализуя внезапно возникший умысел, направленный на повреждение чужого имущества, металлическим ведром нанес удары  по капоту автомобиля ДАННЫЕ, принадлежащему ФИО., причинив своими действиями повреждения в виде образования деформации металла в виде изгиба во внутрь центральной части крышки капота и нарушения целостности лакокрасочного покрытия  крышки капота. Общая стоимость  ремонтно-восстановительных работ автомобиля, согласно счету –договору  № ДАННЫЕ, составляет 19600 рублей. Таким образом, своими действиями Клёпов А.В. причинил ФИО материальный ущерб  на общую сумму 19600 рублей, который является для нее значительным. 
          Действия    Клёпова А.В.     квалифицированы    по ч.1 ст. 167 УК РФ, как    умышленное  повреждение  чужого имущества,  повлекшее   причинение значительного ущерба.
          Подсудимый  Клёпов А.В.  в судебном заседании пояснил, что  он полностью согласен с предъявленным обвинением, чистосердечно раскаялся в содеянном, загладил свою вину перед потерпевшей, полностью возместил причиненный ущерб,  и просит суд прекратить  дело за примирением с потерпевшей. 

              В судебном заседании  потерпевшая ФИО   заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением потерпевшей   с  подсудимым.  Пояснила суду, что     подсудимый  полностью загладил свою вину перед ней,    возместил причиненный ущерб.   Каких-либо претензий она к нему не имеет. 
            Правовые последствия прекращения дела по не реабилитирующим основаниям   судом разъяснены.   
            Защитник поддержал ходатайство о прекращении дела. Прокурор возражал против  прекращения уголовного дела за примирением подсудимого с потерпевшей, полагая, что  Клёпов А.В.  ранее привлекался к уголовной ответственности, 12.08.2019г. был снят с учета в связи с отбытием испытательного срока  по предыдущему приговору, и вновь совершил преступление, что  свидетельствует о том, что  он не сделал для себя должных выводов. 
            Заслушав мнение участников процесса,  суд приходит к выводу о том, что  уголовное дело в отношении    Клёпова А.В.     по ст. 167 ч.1 УК РФ подлежит прекращению по следующим основаниям. 
            В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой  или  средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило  причиненный потерпевшему вред.    

            Согласно ст. 25 УПК РФ   суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. 
           В соответствии со ст. 42 УПК РФ потерпевшим является физическое лицо, которому преступлением причинен физический, имущественный, моральный вред.  
         Согласно ст.  24 ч. 3 УПК РФ  прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования. 

          Совершенное Клёповым А.В.   преступление, предусмотренное ч.1 ст. 167 УК РФ,  в силу ст. 15 УК РФ является   преступлением небольшой тяжести.    Клёпов А.В.  не судим. 
          Согласно ст. 86 ч.6 УК РФ погашение или снятие судимости аннулирует все правовые последствия, связанные с судимостью. При таких обстоятельствах доводы прокурора о невозможности прекращения дела на основании ст. 76 УК РФ, являются не обоснованными. 
В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.06.2010 N 17   "О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве", в соответствии с положениями статьи 25 УПК РФ и статьи 76 УК РФ по делам публичного и частно-публичного обвинения о преступлениях небольшой и средней тяжести обязательными условиями для прекращения уголовного дела являются совершение обвиняемым преступления впервые, заявление потерпевшего о примирении с обвиняемым, а также то, что причиненный вред был заглажен. Исходя из этого суду надлежит всесторонне исследовать характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности подсудимого, иные обстоятельства дела. Принимая решение, необходимо оценить, соответствует ли это целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечает ли требованиям справедливости и целям правосудия.

        Как неоднократно указал в своих решениях Конституционный Суд Российской Федерации,  указание на то, что правоприменитель вправе, а не обязан прекратить уголовное дело, не означает произвольность решения этого вопроса. Рассматривая заявление о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, орган или должностное лицо, осуществляющие уголовное судопроизводство, не просто констатируют наличие или отсутствие закрепленных в законе оснований для этого, но принимают соответствующее решение с учетом всей совокупности обстоятельств конкретного дела, включая степень общественной опасности совершенного деяния, личность подозреваемого, обвиняемого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность. Таким образом, решение вопроса о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон зависит от конкретных обстоятельств уголовного дела, оценка которых является прерогативой судов общей юрисдикции, а также органов и должностных лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 4 июня 2007 года N 519-О-О, от 28 сентября 2017 года N 2115-О, от 17 июля 2018 года N 2007-О, от 25.06.2019 N 1768-О).  
          В судебном заседании установлено, что между бывшими супругами  - подсудимым Клёповым А.В. и потерпевшей ФИО. после расторжения брака сложились неприязненные отношения, преступление было совершено в ходе очередной ссоры. Однако, в настоящее время потерпевшая простила подсудимого, каких-либо претензий к нему не имеет, не желает его дальнейшего уголовного преследования, в связи   с чем просит прекратить уголовное дело. Причиненный материальный ущерб ей полностью возмещен, что, как пояснила потерпевшая,  является для нее достаточным.  Как пояснил подсудимый, ранее он не имел материальной возможности возместить причиненный материальный ущерб.     Материалы дела свидетельствуют о последовательной позиции Клёпова А.В., связанной с признанием вины в совершенном преступлении, его раскаянии. Клёпов А.В.  характеризуется по месту жительства участковым в целом удовлетворительно, работает, по месту работы характеризуется исключительно положительно  (л.д. 105, 106).
    При таких обстоятельствах  суд приходит к выводу о возможности прекращения уголовного дела в отношении  Клёпова А.В.      на основании ст. 76 УК РФ, поскольку это будет соответствовать положениям закона,   целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, требованиям справедливости и целям правосудия. 

Производство по гражданскому иску потерпевшей ФИО о возмещении материального ущерба в размере 19600 рублей подлежит прекращению на основании ст. 44 ч.5 УПК РФ  в связи с отказом потерпевшей от иска.  
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке 81 УПК РФ: автомобиль  ДАННЫЕ, переданный под сохранную расписку потерпевшей ФИО, - считать возвращенным по принадлежности. 

                     На основании изложенного, руководствуясь ст.  25, ст. 254  УПК РФ, 

                                                  ПОСТАНОВИЛ:

      Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении  Клёпова  Александра Валериевича , обвиняемого по ч.1 ст.167  УК РФ,     на основании ст. 76 УК РФ.

       Меру пресечения Клёпову А.В.   в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – отменить.
Производство по гражданскому иску потерпевшей ФИО о возмещении материального ущерба в размере 19600 рублей   прекратить на основании ст. 44 ч.5  УПК РФ  в связи с отказом потерпевшей от иска.  
  Вещественное доказательство: автомобиль  ДАННЫЕ, переданный под сохранную расписку потерпевшей ФИО, - считать возвращенным по принадлежности. 

        Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового судью в течение 10 суток с момента его провозглашения. 

Мировой судья                                                                   Попова Н.И.        

           
