                                                                               Дело № 1-5-15/2020                                                             
                                                         ПОСТАНОВЛЕНИЕ
26  августа    2020 г.                                                         г. Симферополь
                  Суд в составе:

              мирового судьи судебного участка № 5 Железнодорожного судебного 
              района     города   Симферополя Республики Крым – Поповой Н.И.               
              при  секретаре  –  Ильясовой А.И. 
  с участием государственного    обвинителя – помощника   прокурора Железнодорожного района г. Симферополя Республики Крым     Мишкина А.А.
              защитника – адвоката   Коваленко Т.Н.       предъявившего ордер №  
          28         от  14.08.2020  г., удостоверение № 1446 от 11.02.2016 г.   

               подсудимого  -  Сячина Е.Н.
              потерпевшего – Козачун Л.В.  
              рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе  уголовное дело по обвинению:

  Сячина Евгения Николаевича, ДАННЫЕв совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158  УК РФ,  
                                                       УСТАНОВИЛ:

         Сячин Е.Н.  обвиняется в том, что 14.05.2020 г. в период времени  с 15:00 час. до 18:00 час.,  более точное время не установлено, находясь по месту проживания Козачун Л.В. в домовладении по адресу: ДАННЫЕ, умышленно, из корыстных побуждений, воспользовавшись тем, что за его действиями  никто не наблюдает, тайно похитил с полки, расположенной в коридоре домовладения, мобильный телефон «Samsung Galaxy J2 Core», imei ДАННЫЕ, ДАННЫЕ, принадлежащей Козачун Л.В., стоимостью 4000 рублей, с установленными в нем  сим-картами оператора связи МТС ДАННЫЕ, не представляющими материальной ценности. С похищенным  имуществом скрылся, распорядился им по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему материальный ущерб на   сумму 4000 рублей.         
           Действия    Сячина Е.Н.       квалифицированы    по ч.1 ст. 158 УК РФ, как        кража, то есть тайное  хищение чужого имущества.  

       Потерпевший Козачун Л.В.   заявил   ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением     с  подсудимым, поскольку  материальный ущерб ему полностью возмещен. Сячин Е.Н. полностью загладил перед ним  свою вину, извинился,   каких-либо претензий к нему он не имеет, простил его.  
          Подсудимый Сячин Е.Н.  в судебном заседании пояснил, что  он полностью согласен   с предъявленным обвинением, чистосердечно раскаялся   в содеянном, загладил свою вину перед потерпевшим ,    и просит суд прекратить  дело за примирением с потерпевшим. 

          Правовые последствия прекращения дела по не реабилитирующим основаниям   судом разъяснены.   
            Защитник поддержал ходатайство о прекращении дела, прокурор также полагал возможным прекратить дело за примирением подсудимого с потерпевшей. 
            Заслушав мнение участников процесса,  суд приходит к выводу о том, что  уголовное дело в отношении Сячина Е.Н.     по ст. 158 ч.1   УК РФ подлежит прекращению по следующим основаниям. 
            В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой  или  средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило  причиненный потерпевшему вред.    

            Согласно ст. 25 УПК РФ   суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. 

           В соответствии со ст. 42 УПК РФ потерпевшим является физическое лицо, которому преступлением причинен физический, имущественный, моральный вред,  а также юридическое лицо в случае причинения преступлением вреда его имуществу и деловой репутации.  

         Согласно ст.  24 ч. 3 УПК РФ  прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования. 

          Совершенное Сячиным Е.Н.    преступление, предусмотренное ч.1 ст. 158 УК РФ,  в силу ст. 15 УК РФ является   преступлением небольшой тяжести.    Сячин Е.Н.  не судим.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 N 19 (ред. от 29.11.2016) "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности",  освобождение от уголовной ответственности является отказом государства от ее реализации в отношении лица, совершившего преступление (в частности, от осуждения и наказания такого лица). Посредством применения норм главы 11 Уголовного кодекса Российской Федерации реализуются принципы справедливости и гуманизма.  

          В судебном заседании установлено, что подсудимый                          примирился  с    потерпевшим,  загладил причиненный вред, согласен на прекращение дела по не реабилитирующему основанию. Данное обстоятельство в суде подтвердил и потерпевший. В судебном заседании суд убедился в добровольности  позиции подсудимого и потерпевшего.  
         Таким образом, с учетом обстоятельств совершенного преступления, соблюдения по делу всех необходимых условий, предусмотренных законом,  суд приходит к выводу о возможности прекращения уголовного дела в отношении Сячина Е.Н.      на основании ст. 76 УК РФ. 
         От гражданского иска потерпевший отказался.  Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст. 81 УПК РФ:    квитанцию № ДАННЫЕ., две ксерокопии коробки от мобильного телефона «Samsung Galaxy J2 Core», информацию об абонентских соединениях  телефона, предоставленную ООО «К-Телеком», товарный чек № ДАННЫЕ– оставить хранить в материалах дела.
         На основании изложенного, руководствуясь ст.  25, ст. 254  УПК РФ, 

                                              ПОСТАНОВИЛ:

      Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении     Сячина Евгения Николаевича,  обвиняемого по ч.1 ст.158   УК РФ,     на основании ст. 76 УК РФ.

       Меру пресечения Сячину Е.Н.     в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – отменить.
      Производство по гражданскому иску Козачун Л.В. прекратить на основании ст. 44 ч.5 УПК РФ.

       Вещественные доказательства:  квитанцию № ДАННЫЕ., две ксерокопии коробки от мобильного телефона «Samsung Galaxy J2 Core», информацию об абонентских соединениях  телефона, предоставленную ООО «К-Телеком», товарный чек № ДАННЫЕ– оставить хранить в материалах дела.
       Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового судью в течение 10 суток с момента его провозглашения. 

Мировой судья                                                                   Попова Н.И.        

           
