                                                                                                                          Дело № 1-5-16/2025                                                             
                                                               ПРИГОВОР

                           ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
   30 сентября   2025 г.                                                                 г. Симферополь
                  Суд в составе:

              мирового судьи судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района города   Симферополя Республики Крым – Поповой Н.И.               
              при помощнике мирового судьи  – Сефершаевой Л.С.
              защитника – адвоката   Халикова М.С.,    предъявившего ордер ДАННЫЕ

представителя частного обвинителя – Смирновой Е.В., Хугаева Р.Г.       
   частного обвинителя    – Кульфединова  Э.В.
   подсудимого –  Енгулатова М.И. 
              рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства в г. Симферополе  уголовное дело частного обвинения  по обвинению:

Енгулатова Марлена Имильевича, ДАННЫЕ

         в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК РФ,  
                                                УСТАНОВИЛ:

         Енгулатов М.И. 27 мая  2024 г. около 08:00 час.,  находясь возле домовладения по адресу: ДАННЫЕв ходе словесного  конфликта со своим тестем  Кульфединовым Э.В. на почве личных неприязненных отношений, умышленно  нанес ему удар правой рукой  в область лица, причинив     телесное повреждение  в виде ушибленной раны верхней губы слева, которая согласно заключению судебно-медицинской экспертизы  № 2375 от 22.10.2024 г.  повлекла за собой кратковременное расстройство здоровья и согласно п. 8.1, п.11    «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом  Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008г., п.4в «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 17.08.2007г. № 522, расценивается как  повреждение, причинившее легкий вред здоровью.  
        Допрошенный   в судебном заседании подсудимый Енгулатов М.И.   свою вину  не признал и показал, что у его тестя - Кульфединова Э.В. сложились неприязненные отношения с его тещей и женой на почве расторжения брака между тестем и тещей и разделом совместно нажитого имущества. Около 17 лет назад Кульфединов Э.В. перенес инсульт, после чего он не может нормально разговаривать, языком глухонемых не владеет, коммуникация с ним затруднена. Его тесть  на учете у психиатра   не состоит, дееспособности не лишен, не ограничен, ведет судебные тяжбы с родственниками. Ранее они проживали совместно с тестем, однако, несколько лет назад отношения испортились, и они переехали. Он купил участок на ДАННЫЕ, оформил его сначала на тещу, а затем на свою мать. На данном участке он проживает с женой и тремя детьми, теща проживает отдельно от них. 27 мая 2024 г. рано утром он  выехал из дома в командировку, но ему позвонила соседка ДАННЫЕи сказала, что к его дому приехал мужчина на черном автомобиле, пытается проникнуть на территорию двора, ведет себя неадекватно, пристает ко всем,  привязал к люку петуха. Он  развернулся и около 08:00 час. приехал к своему дому, где увидел Кульфединова Э.В., к люку был привязан петух, которого он поливал водой, была также табличка с оскорблениями в его адрес. Он вышел из машины, оторвал веревку, которой был привязан петух, закинул его в автомобиль Кульфединова Э.В. В ответ на это потерпевший кинулся от своего автомобиля в его сторону с ножом, схватил его за плечо. Он испугался ножа, развернулся, выбил рукой нож. При этом  допускает, что, возможно, и задел случайно Кульфединова Э.В., но специально ударов он ему не наносил. После этого Кульфединов Э.В. упал на землю, поднял вверх руки и ноги и завизжал, а затем уехал. Драки между ними как таковой не было. Он вызвал по телефону наряд полиции, прождал его примерно до 14:00-15:00 час., но полиция так и не приехала. После этого он уехал по делам. Впоследствии он узнал, что Кульфединов Э.В. обратился в тот день в полицию с заявлением, в котором указал, что он нанес ему телесные повреждения. После этого с Кульфединовым Э.В. он не виделся, конфликтов с ним не было.  Ранее Кульфединов Э.В. привлекался по ст. 6.1.1 КоАП РФ за причинение побоев его жене. Со слов родственников он знает, что Кульфединов Э.В. накануне неделю возил петуха по родственникам, говоря, что петух - это он – Марлен. 
        Несмотря на не признание подсудимым своей вины, его   виновность  в совершении преступления при обстоятельствах, установленных судом,   подтверждается совокупностью доказательств по делу.

           Допрошенный   в судебном заседании  потерпевший                     Кульфединов Э.В.       показал, что  27.05.2024 г. приехал к домовладению по ул. Альпинистов,4, в г. Симферополе, Республика Крым, которое считает своим. Енгулатов М.И. ударил его в лицо рукой, а также в область паха. Причинил телесные повреждения на лице в области губы и на  ноге. При этом потерпевший ( с учетом затрудненной с ним коммуникации) в судебном заседании показал как и куда                      Енгулатов М.И. нанес ему удары. 
          Допрошенная в судебном заседании свидетель защиты                 ДАННЫЕ показала, что    проживает в Первомайском районе Республики крым, на ул. Азовской в г. Симферополе у нее тоже есть дом, она является соседкой Енгулатова М.И. В тот день около 07:00 час. она приехала  к своему дому, увидела возле дома Енгулатова М.И. черный автомобиль, рядом бегал мужчина, привязывал  к люку живого петуха. Этот мужчина пытался отгибать забор из металлического профиля и попасть во двор к  Енгулатову М.И. При этом мужчина что-то неразборчиво говорил, ругался нецензурно, понять его было невозможно. Она зашла домой , позвонила соседу, рассказала, что мужчина пытается проникнуть к нему во двор. Примерно 20 минут она находилась дома, Кульфединов Э.В. все бегал с петухом.Когда она вышла к приехавшему автомобилю такси, на место приехал             Енгулатов М.И., отвязал петуха и засунул в черный автомобиль. При этом они поталкались с Кульфединовым Э.В.,  у них была потасовка. Кульфединов Э.В.  упал на спину, и у него выпал нож. Енгулатов М.И. спросил, зачем ему нож,  у них снова была потасовка. Потом Кульфединов Э.В. сел в машину и уехал. Сказать конкретно, кто какие удары и кому наносил, она не может, видела между ними потасовку. Считает, что конфликт спровоцировал Кульфединов Э.В., он с самого начала вел себя неадекватно,  хватал ее и ее сына за руки,вел себя агрессивно. Все события имели место примерно с 07:30 час. до 08:35 час., Енгулатов М.И. приехал примерно в 08:00 час. точную дату она не помнит, допускает, что это было 27.05.2024 г.
       Согласно материалам КУСП  №16643/1917-24, 05.06.2024 г. Кульфединов Э.В. обратился в ОП № 1 «Железнодорожный» УМВД России по г. Симферополю с заявлением, в котором просил принять меры к своему зятю Енгулатову М.И., который 27.05.2024 г. в 08:00 час. по адресу: ДАННЫЕ, причинил ему телесные повреждения (л.д.7).
           Согласно   заключению   судебно-медицинской экспертизы № 2375 от 22.10.2024 г. (дополнительной) у Кульфединова Э.В. обнаружены  телесные повреждения  в виде ушибленной раны верхней губы слева, гематома нижней губы слева, кровоподтек правого бедра.  Ушибленная рана верхней губы слева и гематома нижней губы слева    повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья и согласно п. 8.1, п.11    «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом  Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008г., п.4в «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 17.08.2007г. № 522, расцениваются как  повреждения, причинившие легкий вред здоровью.  Кровоподтек  правого бедра не повлек  за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты  общей трудоспособности  и расценивается , согласно п.9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом  Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008г., как телесное повреждение, не причинившее вред здоровью. Принимая во внимание морфологические особенности  повреждений и данные медицинских документов, можно полагать, что  они причинены в период времени, не противоречащий 27.05.2024 г. Указанные телесные повреждения были получены в результате травматического воздействия твердым  тупым предметом (предметами),  в данном случае, возможно, кулаком (или предметом с аналогичными травмирующими свойствами).  По поводу травмы 27.05.2024 г. Кульфединов Э.В. обращался  27.05.2024 г. в травмполиклинику ГБУЗ РК «СКБ СМП № 6», где была проведена первичная хирургическая обработка раны. Далее 29.05.2024 г. обращался в приемное отделение ГБУЗ РК «Симферопольская ГКБ № 7» (л.д. 37-39).     
         Допрошенный в судебном заседании специалист ДАННЫЕ  пояснил, что   при проведении судебно-медицинской экспертизы у Кульфединова Э.В.  были обнаружены телесные повреждения в виде ушибленной раны верхней губы слева, гематома нижней губы слева, кровоподтек правого бедра.  Ушибленная рана верхней губы слева и гематома нижней губы слева     в своей совокупности  согласно п. 8.1, п.11    «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом  Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008г., п.4в «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 17.08.2007г. № 522, расцениваются как  повреждения, причинившие легкий вред здоровью.  При этом ушибленная рана верхней губы слева является более тяжким телесным повреждением из этой совокупности и сама по себе является повреждением, причинившим легкий вред здоровью. Указанные телесные повреждения могли образоваться от одного удара в лицо. Всего Кульфединову Э.В. было причинено не менее двух травматических воздействий: не менее одного в лицо, не менее одного в бедро. Возможно и более, но не менее этого количества. Указанная ушибленная рана могла быть причинена 27.05.2024 г., ее первичная хирургическая обработка проводилась 27.05.2024 г. Сила нанесенных ударов была достаточной, в том числе для того, чтобы преодолеть  верхний порог прочности кожных покровов губы. В совокупности данные телесные повреждения не могли быть причинены при падении.
          Таким образом, установленные материалами дела характер, локализация телесных повреждений у потерпевшего, соответствует показаниям Кульфединова Э.В. о механизме их причинения, и обстоятельствам, указанным в заявлении о возбуждении дела частного обвинения. Свидетель ДАННЫЕтакже подтвердила суду, что между Кульфединовым Э.В. и Енгулатовым М.И. была потасовка, они толкались.  Доводы защиты о  невиновности  Енгулатова М.И.   в совершении преступления, суд расценивает как линию защиты и способ  избежать  ответственность за содеянное. Из установленных судом обстоятельств, в частности из показаний свидетеля защиты                 ДАННЫЕследует, что потасовка между подсудимым и потерпевшим имела место, когда Енгулатов М.И., прибывший на место, отвязал петуха и засовывал его в машину. Когда Енгулатов М.И. уходил в сторону, Кульфединов Э.В. догнал его, и между ними также была потасовка. После этого Кульфединов ЖЭ.В. упал на землю и у него выпал нож. Таким образом, каких-либо данных, свидетельствующих о том, что Енгулатов М.И. находился в состоянии необходимой обороны, по делу не имеется.  Также не имеется оснований полагать, что телесные повреждения, обнаруженные  у Кульфединова Э.В., были причинены ему Енгулатовым М.И. по неосторожности. Совокупность телесных повреждений у потерпевшего, а также обстоятельства конфликта  между подсудимым и потерпевшим,   приводят суд к убеждению, что   телесное повреждение  было причинено Енгулатовым М.И. умышленно.     
     При этом суд считает необходимым отметить, что свидетель Пашелюжная Ю.Н. является лицом, не заинтересованным в исходе дела,   поэтому ее показания суд считает достоверными.  
         Таким образом, совокупность доказательств по делу приводит суд к выводу о доказанности виновности Енгулатова М.И.
          Действия   Енгулатова М.И.      подлежат квалификации по  ч.1 ст. 115 УК РФ, как   умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.
           При этом суд полагает необходимым исключить из обвинения указание   на  причинение Енгулатовым М.И. Кульфединову Э.В. телесного повреждения в виде гематомы верхней губы слева, поскольку согласно данным судебно-медицинской экспертизы такого телесного повреждения у потерпевшего обнаружено не было. У Кульфединова Э.В. было обнаружено телесное повреждение в виде  гематомы нижней губы слева, которая  вместе с ушибленной раной верхней губы слева  расценивается как телесные повреждения причинившей легкий вред здоровью.  Поскольку частным обвинителем не вменялось причинение телесного повреждения в виде гематомы нижней губы слева, то суд не вправе выйти за пределы обвинения, содержащегося в заявлении  о возбуждении дела частного обвинения  и привлечении Енгулатова М.И. к уголовной ответственности по ст. 115 ч.1 УК РФ. 
            Енгулатов М.И.      на учете у      врача- психиатра и врача-нарколога  не состоит.  

         Определяя меру наказания Енгулатову М.И.      суд  в соответствии с требованиями  ст. 60 ч.3  УК РФ  учитывает характер и степень  общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства,      смягчающие   наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного   и на условия жизни его семьи.  

         Совершенное   преступление, предусмотренное ч.1 ст. 115   УК РФ  в силу ст. 15 УК РФ является преступлением  небольшой тяжести.  

          Отягчающих  наказание обстоятельств  по делу не установлено. 
           Смягчающими наказание   обстоятельствами в соответствии со ст. 61 ч.1 п. «г» УК РФ   суд признает наличие   малолетних детей у подсудимого, в соответствии со ст. 61 ч.2 УК РФ – наличие несовершеннолетнего ребенка. 

           Суд также учитывает данные о личности подсудимого.                Енгулатов М.И.  не судим, характеризуется по месту жительства и работы положительно.     
           При таких обстоятельствах суд считает, что подсудимому должна быть назначена мера наказания  в виде  штрафа.    

              При этом суд учитывает положения ч.2 ст. 43 УК РФ, согласно которой наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.  Данное наказание суд считает справедливым, необходимым и достаточным. 

       Гражданский иск не заявлен, вещественных доказательств не имеется, мера пресечения не избиралась. 
                     Руководствуясь ст. ст. 296- 299, 302, 303,322    УПК РФ, суд,

                                             П Р И Г О В О Р И Л :

        Енгулатова  Марлена Имильевича    признать виновным в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст. 115    УК РФ, и назначить ему наказание по ч.1 ст. 115 УК РФ   в виде     штрафа  в размере  5 000 (пять тысяч) рублей.  
       Реквизиты для уплаты штрафа:   Управление Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым (л/с 04751А91420), ИНН получателя 7702835613, КПП получателя 910201001, банк получателя Отделение Республика Крым г. Симферополь, БИК 04351001,счет № 40101810335100010001,ОКТМО 35701000, КБК 32211621010016000140, УИН 0. 
           Приговор может быть обжалован в Железнодорожный районный суд  г. Симферополя Республики Крым  через мирового судью   в течении 15 суток со дня провозглашения.   
         В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный   вправе ходатайствовать о рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции с его участием.

Мировой судья                                                                   Попова Н.И.

