                                                                                                                          Дело № 1-5-20/2025                                                     
                                                               ПРИГОВОР

                                        ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ                                     
03 сентября   2025 г.                                                                  г. Симферополь
                  Суд в составе:

              мирового судьи судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района города   Симферополя Республики Крым – Поповой Н.И.               
              при помощнике мирового судьи Сефершаевой Л.С. 
              с участием государственных    обвинителей – помощников прокурора Железнодорожного района г. Симферополя Республики Крым                   Романенко Д.В., Евтушенко Д.Ф., Черниковой Е.А.
              защитника – адвоката Умерова Э.Д.     
представителя потерпевшего – адвоката Копанчук А.А. 
   потерпевшего    –  Бутаковой Д.В.
   подсудимой Вихляевой  В.М.
      рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе  в общем  порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению:
      Вихляевой Виктории Михайловны, ДАННЫЕ

         в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст. 112     УК РФ,  
                                                         УСТАНОВИЛ:

      Вихляева В.М.  31.03.2025 г.  примерно в 17:00 часов, более точное время дознанием не установлено,  в состоянии алкогольного опьянения, находясь в помещении магазина «Яблоко», расположенного по адресу: ДАННЫЕ, в ходе ссоры с Бутаковой Д.В.  на почве внезапно сложившихся личных неприязненных отношений,  умышленно нанесла один удар правой рукой по голове Бутаковой Д.В., в результате чего у последней образовалось телесное повреждение в виде  кровоподтека лобной области слева. Затем  Вихляева В.М., уворачиваясь от Бутаковой Д.В., кистью правой руки, задела ее в области левого глаза, в результате чего у последней образовалось телесное повреждение в виде ссадины наружного угла левого глаза.  После чего Бутакова Д.В. выбежала  на парковку, где ее догнала Вихляева В.М., и в ходе обоюдной драки Вихляева В.М. схватила правой рукой за 3-й палец правой кисти Бутакову Д.В., вывернув его, от чего последняя  испытала острую физическую боль. В результате действий Вихляевой В.М.   потерпевшей согласно заключению судебно-медицинской экспертизы  № 1162 от 27.05.2025 г. причинены  телесные  повреждения в виде закрытого перелома средней фаланги 3-го пальца правой кисти без смещения, кровоподтека лобной области слева, ссадины наружного угла левого глаза. Закрытый перелом средней фаланги 3-го пальца правой кисти без смещения оценивается, согласно п. 7.1 Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008 «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда здоровья человека», как вызвавшее длительное расстройство здоровья на срок более 21 дня, относится к причинившему средней тяжести вред здоровью. Кровоподтек лобной области слева и  ссадина наружного угла левого глаза оцениваются согласно п. 9 Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008 «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда здоровья человека», как повреждения, не причинившие вред здоровью. 
         Допрошенная  в судебном заседании подсудимая Вихляева В.М.       вину признала частично и показала, что   31.03.2025 г. после работы она с сотрудницей (ДАННЫЕ.) посидели в кафе в магазине «Яблоко», употребили спиртное, пьяной она себя не чувствовала.  Увидела в магазине жену своего племянника Бутакову Д.В., хотела у нее выяснить, почему она бросила ее племянника. У них завязалась перепалка, они стали друг друга оскорблять, хватали за волосы, Бутакова Д.В. ударила ее ногой в грудь, от чего она упала. Они дрались, бутакова Д.В. тоже била ее, у нее было разбито лицо. Она случайно сломала палец потерпевшей, когда отмахивалась от нее, а Бутакова Д.В. держала ее за волосы. Она виновата в том, что спровоцировала конфликт с Бутаковой Д.В., однако, впоследствии, она пыталась урегулировать конфликт, приходила к потерпевшей, предлагала возместить  50 тысяч рублей, но она не открыла ей дверь. Гражданский иск    о возмещении морального вреда   признала  частично, в размере         50 000рублей, в остальной части – не признала.   
         Несмотря на частичное  признание    подсудимой своей вины, ее   виновность  в совершении преступления при обстоятельствах, установленных судом,   подтверждается совокупностью доказательство по делу.

         В судебном заседании в порядке ст. 276 ч.1 п.1 УПК РФ были оглашены показания Вихляевой В.М., данные в качестве подозреваемой в ходе дознания в присутствии защитника  - адвоката Умерова Э.Д., из которых следует, что  31.03.2025 примерно в 17:00 часов она находилась в кафе, которое расположено на выходе из магазина «Яблоко», по адресу: ДАННЫЕ где она распивала алкоголь. Находясь в данном кафе, она увидела  жену  племянника — Бутакову Д.В., которая сделала вид, что ее не заметила. Разозлившись на такое поведение Бутаковой Д.В., она догнала ее и со спины нанесла ей один несильный удар правой рукой, в область затылка, для того чтобы привлечь ее внимание. После чего она повернулась к ней лицом и стала оскорблять ее нецензурной бранью, затем  нанесла Бутаковой Д.В. еще один удар кулаком правой руки в область головы, попав в лобную часть слева.  Бутакова Д.В.  схватила ее за волосы и потянула вниз ее голову, она стала вырываться, размахивая при этом руками, возможно, она зацепила ее в область левого глаза, при этом поцарапав ее. Далее Бутакова Д.В. выбежала на улицу, на парковку. Она выбежала вслед за ней, догнала ее, схватила Бутакову Д.В. за волосы, для того чтобы она не убежала. У них завязалась драка, в ходе которой Бутакова Д.В. нанесла ей один несильный удар в грудь, какой именно рукой она не заметила, после чего она схватила ее правой рукой за плечо, в этот момент она отпустила ее волосы, которые удерживала своей правой рукой и этой же рукой схватила Бутакову Д.В. за правую кисть, которая находилась у нее на плече, после чего схватившись за средний палец правой кисти, она резко вывернула его в сторону, услышав хруст, она отпустила ее. Далее к ним подбежали прохожие, которые их растащили (л.д.66-68). 
            В судебном заседании Вихляева В.М. не подтвердила данные показания, настаивала на своих показаниях в суде, пояснив, что подписала протокол допроса, так как считала, что конфликт с потерпевшей будет исчерпан после того, как она возместит ущерб в размере 50000 рублей, однако, Бутакова Д.В. не захотела с ней мириться.  Она тоже пострадала в обоюдной драке с потерпевшей, но, в отличие от нее, побои не снимала, в полицию с заявлением не обращалась.

            В судебном заседании была допрошена в качестве свидетеля дознаватель ДАННЫЕ, в чьем производстве находилось данное уголовное дело, которая пояснила, что в ходе дознания Вихляева В.М. была допрошена в присутствии своего защитника, какое –либо давление на нее не оказывалось. В каких-то событиях Вихляева В.М. путалась, плохо помнила. Она зачитывала ей протокол допроса вслух, Вихляева В.М. каких-либо замечаний не имела. Четко поясняла, что схватила за палец потерпевшую, провернув его, услышала хруст, была в состоянии алкогольного опьянения. Такие же показания давала и в ходе следственного эксперимента. При выполнении требований ст. 217 УПК РФ заявила ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке.
         Таким образом, мировой судья считает, что в основу приговора должны быть положены показания Вихляевой В.М., данные в присутствии защитника в ходе дознания. Именно эти показания согласуются с иными доказательствами по делу в их совокупности, создавая картину преступления в целом.
        Так, допрошенная  в судебном заседании потерпевшая  Бутакова  Д.В.     показала, что    31.03.2025 г. около 17:00 час. она выходила с покупками из магазина «Яблоко», встретила тетю своего мужа. Так как Вихляева В.М. ведет аморальный образ жизни, употребляет спиртное, она с ней не общается, поздоровалась и пошла мимо. Вихляева В.М. со спины ударила ее в затылок, не сильно. Она повернулась и возмутилась, в ответ             Вихляева В.М.  ударила ее кулаком правой руки в лоб. Она схватила Вихляеву В.М. за волосы, та продолжала размахивать руками, поцарапала ей левый глаз. Она собрала свои покупки и выбежала на парковку. Вихляева В.М. догнала ее, пыталась ударить кулаком в лицо, но она уворачивалась. Они  схватили друг друга за волосы, затем отпустили. Затем Вихляева В.М.  схватила ее за средний палец правой руки и сломала его. Она услышала хруст. Посторонние люди разняли их. Она сказала Вихляевой В.М., что та сломала ей палец, в ответ она оскорбляла ее. После этого она вызвала полицию. Гражданский иск поддерживает в полном объеме, просит взыскать  200 000 рублей в качестве компенсации морального вреда и 52736 руб. 01 коп. материального ущерба – компенсации утраченного заработка.
Согласно заключению судебно-  медицинской экспертизы  № 1162 от 27.05.2025 г. у Бутаковой Д.В. обнаружены  телесные  повреждения в виде закрытого перелома средней фаланги 3-го пальца правой кисти без смещения, кровоподтека лобной области слева, ссадины наружного угла левого глаза. Закрытый перелом средней фаланги 3-го пальца правой кисти без смещения оценивается, согласно п. 7.1 Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008 «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда здоровья человека», как вызвавшее длительное расстройство здоровья на срок более 21 дня, относится к причинившему средней тяжести вред здоровью. Кровоподтек лобной области слева и  ссадина наружного угла левого глаза оцениваются согласно п. 9 Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008 «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда здоровья человека», как повреждения, не причинившие вред здоровью. (л.д. 39-40).
Виновность Вихляевой В.М. подтверждается также данными следственных экспериментов с фототаблицами с участием                        Вихляевой В.М. и потерпевшей Бутаковой Д.В., в ходе которых каждая из них показала  на месте об обстоятельствах причинения Вихляевой В.М. телесных повреждений Бутаковой Д.В. (л.д. 72-77, 78-83), а также  протоколом осмотра места происшествия и фототаблицей к нему, в ходе которого был осмотрен участок местности  по адресу: ДАННЫЕ(л.д. 14-18). 
Из исследованных судом  показаний эксперта ДАННЫЕследует, что      им проводилась судебно-медицинская экспертиза потерпевшей Бутаковой Д.В., выводы которой он подтвердил. Ему на   обозрение были  представлены на обозрение протоколы следственных экспериментов с фототаблицами с участием Вихляевой В.М. и             Бутаковой Д.В., изучив которые, эксперт пояснил, что механизм образования телесного повреждения- закрытого перелома средней фаланги 3-го пальца правой кисти без смещения, обнаруженного у потерпевшей, не противоречит  обстоятельствам его причинения, о которых показали и рассказали Вихляева В.М. и Бутакова Д.В.       (л.д. 84-85).
           Таким образом, совокупность доказательств по делу приводит суд к выводу о доказанности виновности Вихляевой В.М. 
         Допрошенная в судебном заседании свидетель защиты –                     ДАННЫЕпояснила, что она совместно с Вихляевой В.М. в кафе в магазине «Яблоко» после работы употребляла спиртное. Вихляева В.М. вышла покурить, она осталась в кафе, вызвала такси. Когда она вышла из магазина и ожидала такси, с расстояния примерно 100 метров увидела на улице Вихляеву В.М., ее лицо было в крови. Водитель такси не хотел ее ждать, поэтому к Вихляевой В.М. она не подходила, что случилось, не узнавала. На следующий день она видела ее на работе с распухшим лицом, кровоподтеком под глазом, волосы вырваны. Вихляева В.М. поясняла, что у нее был конфликт с родственницей, Бутакова Д.В. ударила ее в лицо, схватила за волосы, Вихляева В.М. схватила ее за руку, вывернула палец неумышленно  и сломала его.
         Оценивая  показания данного свидетеля, мировой судья приходит к выводу о том, что они не опровергают выводов суда относительно виновности Вихляевой В.М. в совершении преступления при обстоятельствах, установленных судом. Так, свидетель ДАННЫЕнепосредственным очевидцем событий не была, видела Вихляеву В.М. лишь после окончания конфликта с Бутаковой Д.В. Материалами дела установлено, что между подсудимой и потерпевшей произошел конфликт, имела место обоюдная  драка. При этом суд рассматривает уголовное дело в отношении подсудимой в пределах предъявленного ей обвинения, действия потерпевшей Бутаковой Д.В. по нанесению Вихляевой В.М. каких-либо телесных повреждений при рассмотрении дела оценки не подлежат.
        Каких-либо данных о том, что Вихляева В.М. находилась в состоянии необходимой обороны, материалы дела не содержат, установленные обстоятельства конфликта между подсудимой и потерпевшей, а также механизм причинения телесных повреждений потерпевшей приводят суд к убеждению о том, что действия Вихляевой В.М. носили умышленный характер. 

          Действия  Вихляевой В.М.     подлежат квалификации по   ч.1 ст. 112 УК РФ, как  умышленное причинение  средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.  
        Согласно имеющимся в деле справкам, Вихляева В.М.      на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит ( л.д. 101).   
        Определяя меру наказания Вихляевой В.М.       суд  в соответствии с требованиями  ст. 60 ч.3  УК РФ  учитывает характер и степень  общественной опасности совершенного   преступления и личность виновной, в том числе обстоятельства,      смягчающие   и отягчающее наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной   и на условия жизни ее семьи.  

         Совершенное Вихляевой В.М.  преступление, предусмотренное  ч.1 ст. 112    УК РФ  в силу ст. 15 УК РФ является преступлением    небольшой тяжести.  

        Отягчающим наказание обстоятельством в силу ч.1.1 ст. 63 УК РФ   суд признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. Из материалов дела следует, что непосредственно перед совершением преступления Вихляева В.М. употребляла алкоголь, и с учетом  обстоятельств совершенного преступления, поведения подсудимой, суд приходит к выводу о том, что именно состояние опьянения, вызванное употреблением алкоголя, обусловило совершение преступления. Смягчающим наказание   обстоятельством   суд в соответствии с п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ признает наличие у подсудимой двоих малолетних детей. 
        Суд также учитывает данные о личности подсудимой. Вихляева В.М.   не судима.  По месту жительства Вихляева В.М.   характеризуется посредственно  ( л.д.102), по месту работы положительно (л.д. 103).   

        С учетом изложенного, Вихляевой В.М.      должна быть назначена   мера наказания в виде ограничения свободы.  Именно такое наказание является справедливым, сможет обеспечить достижение целей уголовного наказания, а именно – восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершение новых преступлений.  
        При установлении обязательного в силу ст. 53 ч.1 УК РФ ограничения в виде не выезда за пределы территории соответствующего муниципального образования суд считает необходимым установить ограничение:  не выезжать за пределы территории   муниципального образования  Симферопольский район  Республики Крым, а также муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым, поскольку судом  установлено, что Вихляева В.М.  В.А. проживает в сДАННЫЕ, а  работает в ДАННЫЕ в     г. Симферополе.     
          Разрешая гражданский иск  потерпевшей  о возмещении ей   морального вреда в размере 200 000 рублей,  суд приходит к выводу о том, что он подлежит частичному удовлетворению:    на сумму 70 000 рублей.  
При этом суд считает безусловно установленным по делу факт причинения физических и нравственных страданий потерпевшей действиями подсудимой.

Согласно ст. 151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

      При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.

      С учетом степени тяжести физических и нравственных страданий потерпевшей,  вины подсудимой,   материального положения подсудимой,    мировой судья полагает, что компенсация 70 000 рублей является справедливой.
      Что касается требований о возмещении материального ущерба – утраченного заработка, то гражданский иск в этой части подлежит оставлению без рассмотрения, с разъяснением права на обращение с иском в порядке гражданского судопроизводства.

         Так, согласно разъяснениям, содержащимся в п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 13.10.2020 N 23 "О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу", по смыслу части 1 статьи 44 УПК РФ требования имущественного характера, хотя и связанные с преступлением, но относящиеся, в частности, к последующему восстановлению нарушенных прав потерпевшего (например, о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, о признании гражданско-правового договора недействительным, о возмещении вреда в случае смерти кормильца), а также регрессные иски (о возмещении расходов страховым организациям и др.) подлежат разрешению в порядке гражданского судопроизводства. В этой части гражданский иск по уголовному делу суд оставляет без рассмотрения с указанием в постановлении (определении) или обвинительном приговоре мотивов принятого решения.

        Вещественные доказательства по делу отсутствуют.  
       Меру пресечения Вихляевой В.М.  в виде подписки о невыезде до вступления приговора в законную силу – оставить прежней.
        Руководствуясь    ст. ст. 296, 299, 303,  304,  307, 308, 309, 322, 323     УПК РФ, суд,

                                             П Р И Г О В О Р И Л :

          Вихляеву Викторию Михайловну      признать виновной в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст. 112 УК РФ и назначить ей наказание в виде  6 месяцев  ограничения свободы, с установлением следующих ограничений:     не выезжать за пределы территории   муниципального образования  Симферопольский район  Республики Крым, а также  муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым,    не изменять место жительства   без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы. 

         Возложить на Вихляеву Викторию Михайловну       обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы,   один  раз в месяц для регистрации.  

          Меру пресечения до вступления приговора в законную силу оставить прежней – в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.
          Разъяснить осужденной, что  в случае злостного уклонения осужденного от отбывания ограничения свободы, назначенного в качестве основного вида наказания, суд по представлению специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, может заменить неотбытую часть наказания принудительными работами или лишением свободы из расчета один день принудительных работ за два дня ограничения свободы или один день лишения свободы за два дня ограничения свободы.

        Гражданский иск потерпевшей Бутаковой Дианы Викторовны    о возмещении    морального вреда  удовлетворить частично. Взыскать с Вихляевой Виктории Михайловны    в пользу Бутаковой Дианы Викторовны    в счет возмещения   морального вреда 70 000 рублей.  
Гражданский иск Бутаковой Дианы Викторовны к Вихляевой Виктории Михайловне  о возмещении в качестве материального ущерба утраченного заработка в размере 52736 рублей 01 коп.  - оставить без рассмотрения, разъяснив право на обращение с иском в порядке гражданского судопроизводства.

         Приговор может быть обжалован в Железнодорожный районный суд  г. Симферополя Республики Крым  через мирового судью,    в течении 15 суток со дня провозглашения.   

         В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции с его участием.
Мировой судья                                                                   Попова Н.И.

